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VORBEMERKUNG

L

In dieser Arbeit wird auf der Basis unverdffentlichter Aktenbestéande des Politischen
Archivs des Auswartigen Amtes zum Thema ,Balkanbund" die Eigenstandigkeit des
mazedonischen' Volkes nachgewiesen, - nicht eines bulgarisch-mazedonischen, nicht
eines griechisch-mazedonischen, nicht serbisch- und nicht albanisch-mazedonischen,
sondern des eigenstandigen mazedonischen Volkes. Im Zentrum steht die Geschichte
Mazedoniens unter der turkischen Herrschaft in der Zeit zwischen dem Berliner Kon-
gress und dem Ersten Weltkrieg, wie sie sich in den Berichten der Auslandsvertretun-
gen des Deutschen Reiches aus den damals involvierten Landern niedergeschlagen
hat (Kapitel 1-4), - bis die Faden im Balkanbund und in den Balkankriegen zusammen-
laufen (Kapitel 5).

Es wird den Fragen nachgegangen, was uber die Politik der Nachbarstaaten und der
europaischen Gro3machte gegenlber den Mazedoniern und ihrer Identitdt aus den
Dokumenten hervorgeht. Diese Fragen stellen sich wieder, seit die vier Nachbarn
nach der historischen Wende 1989/90 dem mazedonischen Volk und seinem Staat,
der seitdem unabhangigen Republik Mazedonien, die Existenzberechtigung streitig
machen.

2.

Im Rahmen der Untersuchung der Motive und Hintergriinde der Politk der Balkanstaa-
ten und der GroBmachte gegeniiber Mazedonien ergab sich allmahlich - sozusagen
als Nebenprodukt - die Uberraschend hohe Bedeutung des Balkanbundes als Instru-
ment der Entente-Machte fur die Auslésung des Ersten Weltkriegs.

3.

Daruber hinaus zeigte sich, in einer entscheidenden Phase der deutsch-griechischen
Beziehungen die unerwartet enge Verkniipfung der Geschichte Mazedoniens mit der-
jenigen des Deutschen Reiches.

4.

Die Anregung zum Titel ,Der mazedonische Knoten" stammt aus einem Artikel der
Abendausgabe der dsterreichischen ,Neuen Freien Presse" vom 10. November 1902,
in dem der berichtende Journalist mit den Initialen R. L. den Inhalt eines Gesprachs
mit dem Prasidenten eines Mazedonischen Befreiungskomitees, Stojan Michailovski,
wiedergab. Letzterer befand sich auf einer Reise durch Europa, um ,den Continent
Uber die Lage in Macedonien aufzuklaren." Michailovski zitierte einen russischen Ge-
neral, der das aus dem Asienfeldzug Alexanders des Grof3en stammende gefliigelte
Wort vom ,gordischen Knoten" in Bezug auf Mazedonien anwandte, indem er sagte:
,Die Faust, die den macedonischen Knoten l6sen wird, die werden Sie nicht daheim,
sondern in Europa finden." Der entsprechende Zeitungsausschnitt wurde damals als
Anlage zum Bericht der Kaiserlichen Botschaft in Wien, Nr. 213 vom 11.11.1902, in
einem Aktenband abgeheftet, der im Politischen Archiv des Auswartigen Amtes unter
der Registernummer R 13623 zu finden ist.?
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Dieser auf fast mystische Weise tief in der Geschichte verwurzelte Begriff gibt nach
Ansicht des Verfassers die Komplexitdt der Problematik um die heutige Republik Ma-
zedonien anschaulich und treffend wieder - und wirkt zugleich erstaunlich aktuell.

Mit ebenso viel, vielleicht mit mehr Berechtigung hatte auch eine andere, ebenfalls
griffige und gleichfalls sinngebende Uberschrift gewahlt werden kénnen, ndmlich: ,Ein
Kampf um Mazedonien" (denn um einen solchen handelte es sich), mit dem der Titel
des beriihmten Buchs von Felix Dahn abgewandelt worden ware.
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1 AKTUELLE UND GRUNDLEGENDE FRAGEN

1.1 Einflihrung
1.1.0 Die Republik Mazedonien im Fadenkreuz ihrer Nachbarn

Nach der Grundung der Republik Mazedonien am 8.September 1991 fiel auf, dass die
Nachbarstaaten - anders als im Falle Sloweniens und Kroatiens - Mazedonien nicht
als neues, endlich freies und unabhangiges Mitglied der Vélkerfamilie begriiiten. Im
Gegenteil, sie protestierten, erhoben Anspriiche und stellten Bedingungen. Sie haben
den Mazedoniern ihre Geschichte und Kultur, ihre Ethnizitdt und Sprache und sogar
ihren rechtmanigen Namen, also ihre gesamte Identitat, bestritten.

1.1.0.1 Bulgaren

Die Bulgaren behaupteten, und das tun sie bis heute, es gédbe zwar einen mazedoni-
schen Staat, den sie sogar schon im Januar 1992 anerkannten, aber keine mazedoni-
sche Nation und keine mazedonische Sprache. Vielmehr seien die Mazedonier eigent-
lich Bulgaren und sprachen bulgarisch. Man sollte meinen, dass diese anmal3ende
Position, die Bulgarien seit dem Berliner Kongress und besonders seit der Annexion
eines Teils von Mazedonien, der Region ,Pirin'-Mazedonien, Anfang des 20. Jahrhun-
derts einnimmt, gegenwartig angesichts des bulgarischen Antrags auf Mitgliedschaft in
der EU und der NATO kaum noch ernsthafte Auswirkungen auf die Existenz der Re-
publik Mazedonien haben sollte, da die Lage heute solche Extravaganzen verbietet.
Indessen sind noch in jiingster Vergangenheit unverkennbare Anzeichen von Chauvi-
nismus aus Sofia zu vernehmen.

Zunachst Uberraschten die Bulgaren die westliche Welt mit einer Demonstration von
Bereitschaft, sich europaischen politischen und menschenrechtlichen Standards an-
zupassen: Als das Stadtgericht von Sofia am 9.2.1999 eine Partei der mazedonischen
Minderheit in Pirin-Mazedonien, ,OMO-llinden" anerkannnte®, nahrte dieses Urteil die
westliche, besonders die mazedonische Hoffnung auf bulgarische Einsichtsfahigkeit in
historische und politische Sachverhalte. Aber die EU und die Mazedonier mussten
spater erkennen, dass sie auf einen uralten Trick hereingefallen waren: Die EU
gewahrte Bulgarien anschlieBend den Status eines Beitrittskandidaten, wahrend die
Republik Mazedonien sich umgehend in der gemeinsamen Erklarung vom 21. und 22.
2.1999 zu einem ,faulen Kompromiss in der an sich vollig eindeutigen Sprachenfrage”
verfiihren lie3, wonach ,es eine makedonische Sprache nur ,nach der Verfassung' gibt
und daB die 'Ubrige makedonische Sprache' nach bulgarischer Auffassung damit ein
bulgarischer Dialekt ist".* Damit war die ,bisherige Praxis ..., Vertrdge entweder in
Englisch oder in den beiden Nationalsprachen abzuschlie3en", von Bulgarien beseitigt.
Dieser Kompromiss war derart unzulénglich und unbefriedigend, dass Klaus
Schrameyer ihn als ,ein 'Uberkleistern' der unterschiedlichen Auffassungen”
bezeichnete. Gerhard Seewann dagegen sieht immerhin neben dem Erfolg der ,Erkla-
rung, keine gegenseitigen territorialen Anspriiche zu erheben" auch ,die in der Verein-
barung vom Februar 1999 enthaltene Anerkennung des Mazedonischen als Amts-
sprache" als Positivum.®

7Ein Jahr spater gab es jedoch ein jahes Erwachen der Vertragspartner Bulgariens:
Denn am 29.2.2000 hat das bulgarische Verfassungsgericht die Zulassung der Partei
der mazedonischen Minderheit in Bulgarien fir verfassungswidrig erklart!® Was die EU
betrifft, so geht Schrameyer davon aus, dass der Europaische Menschenrechts - Ge-
richtshof dieses Urteil wahrscheinlich nicht anerkennen werde; denn der EMRGH habe
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auch ,die Aufhebung des Verbots der griechisch-makedonischen Organisation ,Vino-
Cito' (Regenbogen) in Nordgriechenland" entschieden. Interessanterweise bezeichnete
selbst die bulgarische Zeitschrift ,Kapital" das Urteil ,als vollig sinnlosen und absolut
emotionalen Akt", der auf ,nationalistischer Grundlage" entschieden worden sei.

Ferner: Anfang Juli 2001 ging in Sofia eine Bemerkung aus dem Kabinett durch die
bulgarische Presse, man misse endlich authéren, Gber die Integritat der Grenzen Ma-
zedoniens zu reden. (Vor der Wende wurden solche AufRerungen noch als Kriegstrei-
berei bezeichnet.)

Angesichts der Tatsache, dass Bulgarien allein im 20. Jh. an vier Kriegen teilgenom-
men hat, um Mazedoniens habhaft zu werden, und einen davon, den 2. Balkankrieg,
sogar selbst vom Zaun brach, wird man fur die Sorge der Mazedonier vor dem an-
scheinend auch heute noch nicht erloschenen Expansionsstreben Bulgariens Ver-
standnis aufbringen mussen.

Die kurze Phase des mazedonisch-bulgarischen Einverstandnisses zwischen Februar
1999 und Februar 2000 erinnert fatal an die jugoslawisch-bulgarische Verstandigung
nach 1944 zwischen Tito und Dimitrow. Die kommunistische Solidaritat ging, wie der
erfahrene Balkanexperte Viktor Meier das Geschehen knapp zusammenfasst, so weit,
dass sich beide
,ernsthaft dem Gedanken einer Balkanfoderation" zuwandten, ,den sie im August 1947 in Bled im
Prinzip und 'schrittweise’ anzustreben gelobten. Dieser Gedanke sah ein vereinigtes ,Grof3-
Makedonien' als Bestandteil vor."” Hier soll nicht irgendeinem Revisionismus Vorschub
geleistet werden. Worauf es ankommt, ist die entscheidende Tatsache, dass auch
,das Bulgarien Dimitrovs ... sich zu diesem Konzept eines vereinigten Makedoniens innerhalb der
Balkanféderation leicht bewegen (lieB) und ... im Pirin-Gebiet entsprechende Aktivitaten (erlaubte)."”
Die Teilnahme Jugoslawiens auf Seiten der Kommunisten im griechischen Biirgerkrieg
1946-49 erdffnete sogar die Mdglichkeit, evtl. auch die von Griechenland 1913 annek-
tierten Gebiete Mazedoniens zuriick zu gewinnen und der 1944 gegriindeten Teilre-
publik Mazedonien innerhalb der Bundesrepublik Jugoslawien zuzuschlagen, bis Sta-
lin (vermutlich wegen der ,,Prozent-Absprache” mit dem Westen, d. h. in erster Linie
mit Churchill) die weitere Verfolgung dieses Projekts untersagte. Ubrigens hatte auch
die mazedonische Minderheit in Nordgriechenland fir das Versprechen der
griechischen Kommunisten, der mazedonischen Provinz Nordgriechenland spater
Autonomie zu gewahren, auf der Seite der griechischen Kommunisten am Biirgerkrieg
teilgenommen. (Das ist sie nach der Niederlage teuer zu stehen gekommen.) So
konnte Mark Mazower schreiben, dass
,der griechische Blrgerkrieg ...teilweise zum Krieg zwischen der Regierung in Athen und den Mit-
gliedern der slawisch sprechenden Minderheit im Norden. Diese hoffte, eine Form der Autonomie
zu gewinnen ..." ,Die griechischen Kommunisten ... wurden erst nach einem langen Blurgerkrieg
besiegt, der ... mehr Tote, Inhaftierte und Entwurzelte hinterlieB als die deutsche Besatzung."
(A.a.0., S. 199 u. 207)

Die ausfihrlichste, erschopfende Analyse der vierjahrigen jugoslawisch-bulgarischen
Episode hat der deutsche Balkankenner Magarditsch Hatschikjan in einer umfangrei-
chen Arbeit unter eingehender Berticksichtigung Mazedoniens dargestellt. Seinerzeit
-als es fur Bulgarien keinen Grund gab, mit falschen Zahlen zu operieren - wurde in
einer Volkszahlung unter realistischen Bedingungen von bulgarischer Seite 1946 der
Anteil der mazedonischen an der Gesamtbevolkerung in Bulgarien mit 2,4% (169.544
Personen) ermittelt. Im Pirin-Gebiet allein hatten ,rund 70% der Bevélkerung als Nati-
onalitat die mazedonische angegeben."® Nach Stalins Verbot machte Dimitrow nicht
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nur die o. e. Erlaubnis ,nach 1948 prompt riickgangig. Bei der nachsten Volkszah-
lung erschien in der Statistik fur den Anteil der mazedonischen Bevolkerung in Bulga-
rien die von den Kommunisten erfundene Zahl von 0,01 %.

Der gesamte Vorgang war noch viel entwirdigender, und wenn er nicht so ernst ge-
wesen ware, misste man ihn als lacherlich bezeichnen: Bei der eigentlichen nachsten
Volkszahlung, die im Ublichen Abstand von zehn Jahren stattfand, hatte sich die neue
Parteidirektive in der kommunistischen Bulrokratie noch nicht durchgesetzt, so dass
auch 1956 der mazedonische Anteil an der Gesamtbevilkerung immer noch mit 2,5%
(187.700 Personen) angegeben wurde. Erst die darauf folgende Zahlung fihrte zu
dem gewtlnschten (0. a.) Ergebnis. Von diesem Zeitpunkt an nahm Sofia jede krisen-
hafte Zuspitzung wahr, um ,historische Revisionsforderungen hinsichtlich Makedo-
niens geltend" zu machen, und zwar - auer 1948 - auch bei der sowjetischen Jnter-
vention in Ungarn 1956 und beim Einmarsch der Warschauer Paktstaaten in die CSSR
1968."°

1.1.0.2 Serben

Auch die Serben haben die Mazedonier nicht als eigenstandiges Volk akzeptiert. Bis
zum Sturz Milosevic' am 5.10.2000 bezeichneten sie Mazedonien nur als ,Sldser-
bien", und es drohte sténdig die Gefahr, dass die Bundesrepublik Jugoslawien, bzw.
die Teilrepublik Serbien, die Republik Mazedonien in ihrer Eigenschaft als frihere Teil-
republik Jugoslawiens mit Gewalt ,zuriick"-holen werde." Serbien hatte sich in den
Balkankriegen 1912 und 1913 ebenfalls einen Teil Mazedoniens, und zwar im Umfang
von 38% des ehemaligen mazedonischen Gesamtgebiets unter tlrkischer Herrschaft,
einverleibt.” Dieses Gebiet, Vardar-Mazedonien, hat Serbien nach dem Ersten Welt-
krieg in das in Versailles gegriindete ,Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen"
als ,serbisch" eingebracht und 1929 bei der Umbenennung in ,Kdnigreich Jugosla-
wien" unverandert einbehalten. Nach dem Zweiten Weltkrieg gewahrte Tito den Maze-
doniern den Status einer eigenen Nation als Teilrepublik innerhalb der Bundesrepublik
Jugoslawien. Dieses Gebiet entspricht genau der heutigen Republik Mazedonien. So-
mit ist Serbien - aus der Sicht der imperialistischen Denkweise und Sprache des 19.
Jh.s - der einzige Teilnehmer an den Balkankriegen, der nach der Wende 1989/90
seine damalige ,Beute" verloren hat. Milosevic erklarte Tito daher des Kosovos und
Mazedoniens wegen zum ,Verrater am serbischen Volk", denn, wie Prof. Weithmann
weiter Zzitiert, fir serbische Nationalisten sei Mazedonien ,eine 'perfide titoistische Er-
findung', ein kiinstliches Staats- und Nationsgebilde,"..."

Allerdings wird das neue Serbien sich seine Rickkehr in den Kreis der modernen
Staatenwelt kaum durch etwaige Abenteuer, etwa den Versuch zum ,Anschluss" Ma-
zedoniens, verbauen wollen.

1.1.0.3 Griechen

Schlie3lich bestreiten auch die Griechen den Mazedoniern das Recht, sich als Maze-
donier und ihren Staat als Mazedonien bezeichnen zu diirfen. Um sich vor der Welt
den Anschein einer Rechtsgrundlage fiir ihre antimazedonische Politik geben zu kén-
nen, behaupteten sie, Mazedonien habe das kulturelle Erbe Griechenlands gestohlen,
z.B. in Form des Namens Mazedonien, und mafe sich an, ein altes griechisches
Symbol, den Stern von Vergina, fir seine Fahne zu benutzen. Statt dessen stehe das
Recht, den Namen Mazedonien und das antike mazedonische Symbol zu verwenden,
allein Griechenland zu, da schon die antiken Mazedonier Griechen gewesen seien. Es
kann nur dieses - falsche - Argument gewesen sein, mit dem Griechenland den Mit-
gliedstaaten der EU und der UNO den anachronistischen, destruktiven Namen ,Ehe-
malige Jugoslawische Republik Mazedonien" aufgeschwatzt hat.
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+ Die Weigerung der griechischen Regierung und Offentlichkeit, den Namen ,Makedonien" fiir den
neuen Staat zu verwenden,... hat im elementarsten Sinne mit Sprachnationalismus zu tun."*
Christian Voss fiihrt seinen Artikel tiber ,Das slavophone Griechenland - Bemerkun-
gen zum Ende eines Tabus" mit dem Satz ein:
,Unsere Vorstellung der griechischen politischen Kultur ist noch gepragt durch die Welle des hyste-
rischen Nationalismus 1991-1995 nach der Unabhangigkeitserklarung der Republik Makedonien."®
Eine der spektakularsten Reaktionen der griechischen Regierung war der sog. ,Nu-
delboykott" gegen die Niederlande. Aber es gab nicht nur lacherliche MaRnahmen: so
war die griechische Synode drauf und dran, ihre Beziehungen mit dem Vatikan abzu-
brechen.
Schon 1984, ein paar Jahre nach Titos Tod (vorher hat Athen es wohl nicht gewagt,
sich mit diesem international renommierten Staatsmann anzulegen), hatte das griechi-
sche Parlament ein Gesetz verabschiedet, das mit einer fadenscheinigen Begriindung
die Diplome der Universitdt Skopje nicht mehr anerkannte, um hunderten von ,griechi-
schen" Studenten aus Nordgriechenland, die in Skopje in ihrer mazedonischen Mut-
tersprache studieren konnten, diesen Weg zu versperren und sie - wenn sie schon im
Ausland studieren wollten, und wenn es schon im kommunistischen Nachbarstaat Ju-
goslawien sein musste - wenigstens in die Teilrepublik Serbien oder nach Kroatien
umzulenken.” Diese Schikane ist ein Uberzeugendes Anzeichen fiir die - immer noch
nicht anerkannte - Existenz einer mazedonischen Minderheit in Griechenland. Als Tito
den nach dem griechischen Biirgerkrieg aus ,Nord-Griechenland" gefliichteten oder
ausgewiesenen Mazedoniern, die - von ihren Kindern getrennt - auf alle kom-
munistischen Staaten bis nach Kasachstan verteilt worden waren, 1955 die Rlickkehr
in die (Teil)-Republik Mazedonien genehmigte, bezeichnete das offizielle Griechenland
diese MalRnahme ,als feindseligen Akt."""

Laut Michael Weithmann stellen die Griechen folgende Behauptung auf:
,Die Usurpation des hellenischen Namens und damit der hellenistischen Tradition durch die Slawen
Makedoniens sei ein Zeichen fiir deren Anspriiche auf Gesamt-Makedonien.""® Diese Behauptung
maogen die Griechen als Vorwand benutzen, um die Mazedonier ins Unrecht zu setzen;
sie geht aber am Sachverhalt vorbei. Denn die Mazedonier denken nicht im Traum
daran, den ,hellenischen Namen" und die ,hellenistische Tradition" zu usurpieren. Was
sie hingegen beanspruchen, ist das Recht, den Namen jener geographischen Region
mit Namen Mazedonien tragen zu drfen, die sie im 6. und 7. Jahrhundert im Zuge
der Voélkerwanderung besiedelt haben und seitdem ununterbrochen bewohnen.
Im Ubrigen ist es miRig, bei aktuellen politischen Anspriichen in eine Diskussion UGber
die Geschichte vor Christi Geburt einzutreten, zumal man in Zentral-Europa in Bezug
auf Grenzstreitigkeiten kaum hundert Jahre zurlickzugehen wagt. Nicht ohne Grund
schreibt Viktor Meier:
LAlle beteiligten Staaten nahmen ... Geschichtsmythen zu Hilfe, die oft haarstraubend wirken und
an den Realitédten vorbeigehen." Und speziell an die Griechen gewandt erteilt er, nachdem er einen
bekannten Text von Demosthenes zitiert, den Rat:...... die Griechen (taten gut), sich in ihren Allein
anspriichen auf den makedonischen Namen nicht allzu sehr auf die Antike zu stiitzen.""®

Wenn man sich den griechischen Anspruch auf Mazedonien als Element des Volker-
rechts vorstellt, dann hatte Italien gute Chancen, neben Augsburg, Trier und Bonn
auch ganz Spanien, Gallien und England bis zum Hadrianswall und viele andere Lan-
der fiir sich zurlckfordern zu dirfen ...

Um seine konstruierten Anspriiche zu unterstreichen, behindert Griechenland die Ma-
zedonier auf diplomatischem Wege in allen internationalen politischen Institutionen,
wo es mdglich ist, und hat dem Land auch grofRen wirtschaftlichen Schaden zugefiigt.
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Man erinnere sich nur an die willkurliche Wirtschaftsblockade 1993, die erst zweiein-
halb Jahre spéater durch das Eingreifen der USA (nicht etwa der EU) aufgehoben wur-
de. (Die EU hat vielmehr ein internationales Gerichtsverfahren, in dem Griechenland in
dieser Frage zu unterliegen drohte, niedergeschlagen! Hatte dieses Vorgehen irgend
etwas mit Fairness oder Gerechtigkeit zu tun? ,Gerechtigkeit erhdhet..." Ja, Gerech-
tigkeit hatte auch eine Internationale Organisation vom Rang und Anspruch der Euro-
paischen Union erhoht.) Oder man denke an die Trockenlegung des mazedonischen
Benzinmarktes im kritischen Sommer 2001.
Damit nicht genug: Am 29.8.2001 gab das griechische Pressebiiro eine drohende Er-
klarung heraus, die Verteidigungsminister Tsochatzopoulos vor dem Parlamentsaus-
schuss fiir AuRenpolitik und Verteidigung abgegeben hatte, und zwar mit dem folgen-
den auf Mazedonien gemiinzten, fir ein Mitglied der EU und NATO im 21. Jh. un-
glaublichen Satz:

,Greeces national goal is the respect of international borders and the status quo in the Balkan regi-

on, but the country will not be apathetic in case of revisory policies aimed at changing the existing
borders."

Diese Einstellung Griechenlands zu Mazedonien ist gleichwohl nichts Neues: Schon
1992 erschienen Spekulationen in der internationalen Presse Uber gewisse Geheim-
plane des damaligen Min.Pras. Mitsotakis mit dem serbischen Prasidenten Milosevic
Uber die Aufteilung Mazedoniens zwischen beiden Staaten.? In einem anderen Fall
berichtete die griechische Presse Uber eine US-Studie, der zufolge die Regierung in
Athen im Falle eines spill-over des serbisch-albanischen Kosovo-Konflikis auf Maze-
donien die militrische Besetzung eines 30 km breiten Streifens mazedonischen
Staatsgebiets entlang der gemeinsamen Grenze plane, - angeblich, um den zu erwar-
tenden Strom albanischer Flichtlinge abzuwehren.
Wenn das kein Zeichen fiir Imperialismus am Ende des 20. Jh.s in Europa ist! (Aller-
dings hat scheinbar eine gewisse Gromacht, als genau dieser Fall spater eintraf, ei-
nen derartigen Unfug verhindert.) Rainer Hermann schrieb noch im Sommer
2002:
,Griechenland war in den neunziger Jahren das einzige Mitglied der NATO und der Europaischen
Union, das das Regime von Slobodan Milosevic unterstitzt hat." ,Anders als die deutschen und
amerikanischen Unternehmen haben sich die griechischen Firmen nicht an das Embargo [der UNO-
Sanktion] gegen Restjugoslawien gehalten.” SchlieRlich aber auch:
,Die unkritische Solidaritdt Griechenlands fiir das Regime Milosevic, die besonders unter Minister-
prasident Papandreou gepflegt worden war, ist unter dessen Nachfolger Simitis einer konstruktiven
Politik gewichen.””" Griechenland scheint zu beflirchten, die Existenz der Republik
Mazedonien konnte ,das NationalbewulRtsein der mazedonischen Minderheit im
Norden Griechenlands stimulieren."? Woméglich wiirde Mazedonien dariiber hinaus
Rechte fiir die mazedonische Minderheit in Nordgriechenland oder gar die Riickgabe
von Territorien fordern, die Griechenland in den Balkankriegen vor 90 Jahren von
Mazedonien annektierte, und zwar im Umfang von 51 % des damaligen
mazedonischen Gesamtgebiets.? Prof. Hopken schreibt hierzu:

,Vor allem aber nahm Athen AnstoR an dem in der Verfassung verankerten Vertretungsanspruch

Skopjes fur die Makedonier auBerhalb des Landes, in dem es die Gefahr territorialer Anspriiche

entdecken zu kénnen glaubte."*
Denn, so erlautert Marie-Jeanne Calic, im Art. 49 der mazedonischen Verfassung vom
17.11.1991 wurde ,der Minderheitenschutz und die kulturelle Férderung der Aus-
landsmakedonier postuliert."? Frau Calic verfehlt nicht, darauf hinzuweisen,

,dal auch die griechische Verfassung im Art. 108 die Fiirsorge Athens fiir die griechische Diaspora
vorschreibt." (A. a. O.)
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Das ist naturlich etwas ganz anderes, denn Griechenland als Wiege der europaischen
Kultur kann es sich erlauben, zweierlei Ma anzulegen.

LAuch ein verfassungsrechtlich verankerter Verzicht Skopjes auf jegliche territoriale
Anspriiche konnte derartige Bedenken nicht zerstreuen."® Die Verfassungsanderung
vom Januar 1992 ging auf eine Empfehlung der Briusseler Badinter-Kommission, der
auch der friihere Bundesprasident Herzog in seiner damaligen Eigenschaft als Prasi-
dent des Bundesverfassungsgerichts angehorte, zurlick, die aus den Nachfolgestaa-
ten Jugoslawiens allein die Verfassungen von Slowenien und Mazedonien als hinrei-
chend fiir westeuropaische Anspriiche bewertet hatte.

Die angebliche Furcht Griechenlands vor dem kleinen Mazedonien wirkt wie ein Vor-
wand, um hinter dieser Schutzbehauptung seine aggressive Politik gegentiber Maze-
donien rechtfertigen und fortsetzen zu kénnen.

Dies ist eines der Zeichen dafir, dass es dem NATO-Mitglied Griechenland nicht etwa
auf seine Sicherheit vor einem Angriff der ,Grolmacht" Mazedonien ankommt, son-
dern auf die Stérung, ja, die definitive Verhinderung der Normalisierung der Beziehun-
gen der Republik Mazedonien zu den anderen Mitgliedstaaten der UNO-V6lkerfamilie,
insbesondere zur EU und NATO.

Der ,Erzbischof von Ohrid und Makedonien", Michael, hat in einer kleinen Ansprache
anlasslich eines Osterempfangs 1994 fiir das diplomatische Corps in Skopje den grie-
chischen Vorwand der ,Furcht" zu einer moralischen Kategorie in Beziehung gesetzt
und gesagt, dass die Griechen - Mazedoniens wegen - vielmehr ein schlechtes Ge-
wissen haben. Es ist aber kaum anzunehmen, dass dem skrupellosen méachtigen
Nachbam im Siiden in den von harten Interessen diktierten internationalen Beziehun-
gen mit derart hohen Mal3staben der Ethik und Moral beizukommen ware.

Seit der Annexion mazedonischen Gebiets 1912/13 gibt es zwangslaufig eine maze-
donische Minderheit in Griechenland. Ein interationales Eintreten fiir diese Minderheit
ware langst fallig und dringend nétig, zumal Griechenland nach seiner Staatsdoktrin
keine seiner Minderheiten anerkennt. U. a. weist auch Christian Voss darauf hin,

,dal die als makedonisch in Anspruch genommene slavische Minderheit im EU-Mitgliedstaat Grie-
chenland nicht anerkannt ist und zentrale Menschenrechte (Z. B. freie Verwendung der Muttersprache)
jahrzehntelang mit FiiRen getreten wurden.”” Es kommt hinzu, dass manche Staaten als
Unterzeichner von Minderheiten-Resolutionen, selbst wenn sie die Dokumente ohne
Einschrankung unterschriecben haben sollten, von offizieller Seite mit
Samthandschuhen angefasst werden. So schreibt Gerhard Seewann, dass der
Hohe Kommissar fiir Nationale Minderheiten gemal Helsinki-Dokument des 4.
KSZE-Folgetreffens vom Juli 1992, der frihere niederlandische AM Max van der
Stoel,

,Sich bislang nicht um die rechtlich wie politisch prekare Lage der turkischen, pomakischen, make-
donischen, albanischen, aromunischen und anderen nationalen Minderheiten in Griechenland ge-
kiimmert" hat, obwohl sein Mandat dies zulasse,” wenn nicht gar erfordere...

Wenn man hiermit vergleicht, dass die Republik Mazedonien im Jahre 2001 von den
Europdern unter Filhrung der Vereinigten Staaten, gezwungen wurde, nicht nur der
albanischen Minderheit in Mazedonien in der Verfassung abgesicherte Rechte einzu-
rdumen -was in Ordnung ist, da hiermit ein gewisses Versaumnis der mazedonischen
Verfassung von 1989 geheilt wurde -, sondern auch albanische UCK-Terroristen zu
amnestieren - was keineswegs in Ordnung ist -, dann ist vor aller Welt offensichtlich,
dass hier wiederum mit zweierlei Mall gemessen wurde. Dieser doppelte Mal3stab
wird schliissig von Seewann nachgewiesen:

L+Ausnahmslos alle Regierungen in Siidosteuropa (betrachten) ... Minderheitenrechte noch immer
als einen staatlichen Gnadenakt, mitnichten als garantiertes Rechtsgut. Damit gehen sie konform
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mit der Haltung der Mehrzahl der Regierungen in den anderen Teilen Europas." Als Beispiel mégen
zwei der von ihm aufgezahlten Falle angefiihrt werden: ,Unter diesem Aspekt sind Bulgarien und
Rumanien schon auf Grund ihrer neuen Verfassungen (beide aus dem Jahr 1991) prononcier-te
Nationalstaaten, in denen Minderheiten nur geduldet werden. Rumanien erklart sich darin zum
‘einheitlichen und unteilbaren Nationalstaat', dessen Grundlage ,die Einheit des rumanischen Volkes ist'
und in dem ,die nationale Souveranitdt dem rumanischen Volk gehoért'. Einen &dhnlichen Ansatz hat
Bulgarien gewshit"® Ob diese Staaten vor ihrem EU-Beitritt auch zu einer
Verfassungsanderung gezwungen werden?

Griechenland hat keineswegs standig die Existenz einer mazedonischen Minderheit in
Nordgriechenland geleugnet und diese verfolgt. Wenn es den Griechen darauf ankam,
ihr Land bei Internationalen Organisationen in gutem Licht erscheinen zu lassen,
konnten sie sich sehr geschmeidig an deren Erwartungen anpassen: Auf Grund des
von Athen nach dem Ersten Weltkrieg 1920 unterzeichneten Vertrags von Sevres
legte die griechische Regierung 1925 dem Voélkerbund in Erfillung ihrer
Verpflichtungen eine Fibel fiir mazedonische Kinder in dem von Griechenland 1912/13
annektierten Stidmazedonien vor, und zwar das beriihmte ABeCeDar auf der Basis
des Lerin-Bitola-Dialekts (En Athinaiz, Typoiz P.D. Sakellarioy, 1925). Dem Vélker-
bund war folglich der Hintergrund fiir die Fibel-Aktion, d. h. eines Bedarfs fir die Kin-
der der mazedonischen Minderheit im von Griechenland besetzten Gebiet, véllig klar.
Sein damaliger Generalsekretar, Sir J. Erik Drummond, akzeptierte die Fibel in der
vorgelegten Form. (Um diese Akzeptanz zu verstehen und zu billigen, genlgt die
Durchsicht des Faksimile-Nachdrucks aus dem Jahre 1985, Makedonska Revija,
Skopje, der dem Verfasser vorliegt.) In der Aussprache im Rahmen des Vélkerbunds
kam es zu dem historischen Treppenwitz, dass der griechische Vertreter beim Volker-
bund, Vasilis Dendramis, die Fibel gegentiber dem bulgarischen Vorwurf, das ABe-
CeDar sei unverstandlich, mit dem Argument verteidigte, die mazedonische Sprache
sei weder bulgarisch noch serbisch, sondern es sei eine unabhangige Sprache! Einen
wirksameren Fursprecher als Griechenland hatten die Mazedonier sich als Nachweis
fir die Eigenstandigkeit ihrer Sprache nicht wiinschen kénnen. Fir Bulgarien ist die
damalige Begebenheit nicht gerade eine Argumentationshilfe. Denn wie kann
Bulgarien vor der Welt behaupten, die Mazedonier sprachen bulgarisch, wenn die
Bulgaren selbst nicht einmal die mazedonische Grundschulfibel verstehen!

Mazedonische Schulkinder in Nordgriechenland haben die Fibel allerdings niemals zu
Gesicht bekommen. Nach der Sitzung im Voélkerbund wurden die gedruckten Exemp-
lare wieder eingestampft. Statt dessen wurde die Verwendung der mazedonischen
Muttersprache verboten und Zuwiderhandlungen strengstens bestraft, und zwar mit
Geld- und Priigelstrafen; auch die Kinder in der Schule wurden geschlagen, wenn sie
untereinander mazedonisch sprachen. In den Kirchen wurde von der Kanzel die Be-
nutzung der mazedonischen Sprache als ,grofdte Stinde" verurteilt. Ebenso war die
Abhaltung christlich-orthodoxer Gottesdienste (!) in der altslawischen Kirchensprache
untersagt; die slawischen Inschriften auf mazedonischen lkonen und Grabsteinen
wurden zerstort und auf Fresken tUbermalt. Die slawischen Familienamen mussten in
griechische geandert werden. Bei den Dorffesten sorgten Schlagertrupps fiir die grie-
chisch-nationale Ordnung, um mazedonische Musik, besonders aber mazedonische
Tanze zu unterbinden (und zwar nicht nur in der Periode des beruchtigten Min.Pras.
Metaxas ab 1936).

Aber niemand im Vélkerbund hat sich darum gekiimmert...
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Solche Konfliktsituationen hat es in der Geschichte stéandig gegeben. Friher wurden sie
mit Gewalt entschieden. Heute stehen bessere Methoden zur Verfigung. Wenn die
Griechen Grund zur Klage haben, sollten sie internationale Gremien zu Rate ziehen, statt
sich durch diplomatische Tricks hinter dem Ricken groBer Machte oder starker
internationaler Organisationen Vorteile zu verschaffen, die einen schwacheren Nachbarn
in eine aussichtslose Lage bringen. Die Tendenz der Griechen, jede Diskussion Uber diese
Fragen zu unterbinden, fiihrt zu nichts anderem, als zu dem Verdacht, dass an den
griechischen Behauptungen vielleicht doch etwas nicht stimmt. Oder, um Alt-Kanzler
Helmut Schmidt zu zitieren: ,Wer Kritik Gibelnimmt, hat etwas zu verbergen."®

1.1.0.4 Die drei Nachbarstaaten
Die drei Nachbarstaaten Mazedoniens haben, woran Prof. Weithmann erinnert, im
Frihjahr 1991 nach bilateralen Gesprachen ,gemeinsame Statements" abgegeben, in
denen es hieB, ,dal ,in Makedonien nur Serben, Bulgaren und Griechen leben', es also
,eine makedonische Nation nicht gibt'."*' Nota bene: Das war nicht 1891, sondern 1991.
Da sich ein renommierter Wissenschaftler wie Stefan Troebst auch im Jahre 1998 mit den
heute noch vertretenen Ansprichen der Nachbarstaaten auf Mazedonien befassen
musste, weil jene Staaten sich nicht mit den politischen Gegebenheiten der demokratisch
legitimierten Republik Mazedonien abfinden wollen, ruft es Bedenken wegen des
Zustande der Demokratie und der Menschenrechte in diesen Staaten hervor, wenn er in
Bezug auf die Geschichtswissenschaft jener Staaten schreiben muss:
,Die benachbarten Nationalgeschichtsschreibungen (werden) ... mit zunehmender Institutionalisierung
und Professionalisierung nicht zwangslaufig ausgereifter, sondern nicht selten anachronistisch. ... Zu
flexibler Reaktion auf das Auftreten eklatanter Diskrepanzen zwischen Mythos und Realitat sind ...
(sie) nur in seltenen Fallen fahig."* Vier Seiten spater schreibt Troebst:
Auch wenn die hellenische Makedonien-Hysterie der Jahre 1992-1995 im Abklingen ist, kommt der
griechischen Geschichtswissenschaft weiterhin die Rolle eines kollektiven Propagandisten in ma-
cedonicis zu." Und in einer anderen Ver6ffentlichung heilt es:
,Die Instrumentalisierung der Vergangenheit zu tagespolitischen Zwecken, wie sie von Griechenland
bis Slowenien Ublich ist, sowie die daraus resultierende weitgehende gegenseitige Durchdringung von
politischer Sphare und institutionalisierter Geschichtswissenschaft haben ... zu staatssozialistischen
Zeiten den hybriden Typus des Historiker-Politikers hervorgebracht, der zwischen beiden Bereichen
hin und her" wechselt.* Generationen von Historikern in Bulgarien, Griechenland und
Serbien haben sich seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bemiiht, die Geschichte
des slawischen Mazedoniens auf der Basis ideologisch gepragter ,grundverschiedener
ethnographischer Pramissen" nach ihrer eigenen nationalen Interessenlage umzumiinzen.
,2Historische Kenntnisse ... werden herausgegriffen und in politische Aussagen
umgesetzt."** Damit sind sie zwar vor der Wissenschaft entwertet, aber die jeweiligen
Regierungen scheinen zu hoffen, dass allmahlich gewisse Abnutzungs- und
Gewohnungseffekte der Weltoffentlichkeit eintreten. AbschlieRend soll Christian Voss noch
einmal zu Wort kommen:
,In der Epoche der nationalen .Wiedergeburt' im 18. und 19. Jahrhundert entwickeln die National-
bewegungen in Griechenland, Serbien und Bulgarien ... den Diskurs der ununterbrochenen Konti-
nuitat zu ihren dynastischen Grof3reichen des Mittelalters"... ,mit dem Endziel der Riickeroberung
desjenigen Territoriums ..., das ... kurzfristig ihnen gehorte."*

1.1.0.5 Albaner

Im gewahlten Untersuchungszeitraum dieser Arbeit (also vom Berliner Kongress bis zum
Ersten Weltkrieg) kommt der vierte Nachbar der Republik Mazedonien, Albanien, zwar nur
am Rande vor. In der heutigen Republik Mazedonien spielen die Albaner in-
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dessen eine groRere Rolle als die anderen drei Volker. Diese Rolle beruht auf der Tat-
sache, dass Albaner nicht nur im Nachbarstaat Albanien und im serbischen Kosovo (sowie
in Griechenland und Montenegro), sondern als Minderheit auch in Mazedonien selbst
leben. Damit stellt die albanische Ethnie in Mazedonien - anders, als die Bulgaren, Serben
und Griechen - einen Bestandteil der gesamten Gesellschaft und nicht lediglich einen
Faktor der AuRenpolitik dar.

1).

Schon bei der Unabhangigkeitserklarung der Mazedonier 1991 war ersichtlich, dass die
Aktionen der Albaner nicht auf eine gemeinsame friedliche Zukunft innerhalb der
mazedonischen Grenzen gerichtet waren. Vielmehr wiesen deren zielstrebige Mal-
nahmen von Anbeginn in eine vollig andere Richtung:

Die Albaner lehnten ihre Mitwirkung an der Volkszahlung ab. Dadurch entstand der
Eindruck, sie hatten den Nachweis verhindern wollen, dass ihr extrapolierter Anteil an der
mazedonischen Gesamtbevdlkerung von 22,9 % tatsachlich zutreffend war. Denn diese
Zahl widersprach offenbar total ihrer Absicht der Uberproportionalen Partizipation am
mazedonischen Territorium sowie an den gesellschaftlichen und staatlichen Einrichtungen.
Um auf den von ihnen behaupteten Anteil von 40 % zu kommen, brauchten sie wohl noch
einige Jahre Zeit, in denen jede Volkszéhlung zu unterbleiben hatte. Inzwischen wirden
sie die Einburgerung der illegal nach Mazedonien zugewanderten Albaner aus Albanien
und aus dem Kosovo sowie derjenigen Fllchtlinge betreiben, die nach den ersten Unruhen
im Kosovo 1981, insbesondere aber im Kosovo-Krieg ab 1993 nach Mazedonien gestromt
waren und von ihren Fihrern zum Bleiben veranlasst wurden. Mit Hilfe ihrer hohen
Fertilitatsrate wirden sie nach Ablauf einer gewissen Frist sicherlich in die Nahe der
angestrebten 40 % riicken. Dann wiirden sie einer Volkszahlung zustimmen kénnen.

Ist es ein Wunder, dass die Mazedonier diese Entwicklung als Bedrohung empfinden, und
dass sie nicht nur deswegen Kinder gebaren méchten, um nicht von einer wachsenden
Minderheit aus ihrem eigenen Staat verdrangt zu werden? Auf diese Befilrchtung ist
zurick zu fuhren, dass die mazedonische Verfassung von 1991 vorsichtshalber den
Passus aus der jugoslawischen Verfassung von 1974, als Nationalstaat des
makedonischen Volkes' Ubernahm, statt eine Formulierung wie ¢. B. 'Staat des
makedonischen Volkes und der albanischen und tlrkischen Minderheiten' zu wahlen.*®
Christian Voss stellt den historischen Zusammenhang her:

,Mit diesem Passus ... wiederholte Makedonien den Irrweg der restlichen Balkanstaaten, die sich im
19.-20. Jahrhundert und speziell nach den Balkankriegen 1912/13 ... als monoethnisch definierte
Nationalstaaten" deklarierten.”” Dagegen betont Gerhard Seewann, dass in der
mazedonischen Praambel schlieBlich ,den namentlich aufgezahiten Albanern, Tirken, Wiachen
bzw. Aromunen und Roma zusammen mit 'anderen Nationalitaten' die Gleichberechtigung garantiert
(wird), wodurch diese Gruppen auch verfassungsrechtlich anerkannt werden." In diesem
entscheidenden Aspekt haben sich folglich die Westmachte von den Albanern
Uberrumpeln lassen.

Immerhin nahmen die ethnischen Albaner in Mazedonien, nachdem sie zunachst die
Prasidentenwahl boykottiert hatten, an den Parlamentswahlen teil. Verbliffenderweise
entsprach die Zahl der von der albanischen Bevolkerung Mazedoniens gewahlten Ab-
geordneten nicht einmal ihrem gemaR offizieller Statistik angegebenen Anteil an der
Gesamtbevolkerung von 22,9 % (ganz zu schweigen von den behaupteten 40 %)! Bei den
ersten freien Wahlen in Mazedonien 1990 waren namlich 23 der 120 Abgeordneten im
mazedonischen Parlament Albaner, das sind 19,2 %. 1994 waren es 19 Abge-
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ordnete, d. h. 15,8 %, und 1998 waren es 21 (+ 1)=22, das sind 18,3 % der Gesamt-
zahl der Abgeordneten. Also weit entfernt von 22,9 %.

Mit dem (angeblich) 40 %-igen albanischen Bevolkerungsanteil in Mazedonien sind
diese Zahlen unvereinbar, - zumal davon auszugehen ist, dass kein einziger Albaner,
bestenfalls eine marginale, um nicht zu sagen infinitesimale Zahl von ihnen eine nicht-
albanische Partei gewahlt haben durfte. Die omindse Zahl von 40 % Albaner in der
Republik Mazedonien ist folglich nichts anderes, als eine betrligerische politische Ziel-
funktion.

Prof. Oschlies flhrt neben manchen anderen Irritationen auf beiden Seiten auch die
Provokation an, dass die Albaner nach ihrem illegalen internen Referendum (am
11./12. 1. 1992) in West-Mazedonien ,einseitig eine albanische 'Republik llirida’ aus-
gerufen" haben.®® Nach Kenntnis des Verfassers hat keine der ansonsten wachsamen
internationalen Organisationen und keiner der engagierten westlichen Vermittler die
ethnischen Albaner in Mazedonien dazu angehalten, diesen Stein auf dem Wege zu
einer interethnischen Verstandigung aus dem Weg zu rdumen. Die Crux des
Problems liegt darin, dass niemand den Mazedoniern nachweisen, geschweige denn
garantieren kann, dass die Albaner auf die Ausrufung ihrer eigenen Teilrepublik
innerhalb der Republik Mazedonien verzichtet oder sezessionistische Plane fallen
gelassen hétten, wenn die mazedonische Verfassung 1991 von vornherein einen
modernen Text erhalten hatte.

Kenner der Materie behaupten das Gegenteil: Sofern die Albaner erst als offizielle
Minderheit (oder gar als konstitutiver Anteil) am mazedonischen Staat anerkannt wa-
ren, dann wirden sie diesen Status umgehend ausbauen und als ersten Schritt zur
Teilung und anschlieBend zur Vereinigung mit dem Kosovo (oder gar mit Albanien)
betrachten. Seewann erinnert daran, dass die Albaner in Mazedonien (wie zur Vorbe-
reitung dessen) ,eine Foderalisierung nach belgischem Muster verlangen."® Als ob
eine ,belgische Losung" in Europa nicht vollauf genug ware! In Kenntnis der tragi-
schen Folgen der ethnischen Polaritat seit der Unabhangigkeit Belgiens 1830 kann nur
jemand diesen Fall als beispielhaft hinstellen, der nichts Gutes im Schilde fiihrt.

Damit reihen sich auch die Albaner in die Phalanx der anderen drei Nachbarstaaten
mit dem Wunsch ein, Mazedonien zu zerstéren, - denn eine Abtrennung West-
Mazedoniens kédme der Zerstérung des mazedonischen Staates gleich. Bevor man
also Uber das heutige Mazedonien den Stab bricht, sollte - neben der Frage, wieso
sich in der EU und NATO eigentlich niemand um die Minderheiten . B. im
Mitgliedstaat Griechenland (oder in den anderen Balkanstaaten) kiimmert - zumindest
durch einen Blick in historische Ablaufe folgendes berticksichtigt werden: Die Chance
zur Befreiung des mazedonischen Volkes vom tiirkischen Joch im letzten Drittel des
19. und am Anfang des 20. Jh.s wurde durch militdrische Intervention der drei
Nachbarn Bulgarien, Griechenland und Serbien vereitelt. Dieser fur die Identitat ihres
Volkes beinahe tédlichen Umklammerung konnten die Mazedonier nur dank ihrer
Anerkennung als Nation sowie der - dosierten - Selbstandigkeit innerhalb der jugos-
lawischen Foderation 1944 entrinnen. Nach der welthistorischen Konstellation 1989/90
erhielten sie 1991 endlich ihre volle staatliche Souveranitat, wenn auch nur auf einem
Teilgebiet und mit erheblicher Verzdégerung, namlich

114 Jahre spater als Griechenland,

66 Jahre spater als Serbien, Ruméanien u. Montenegro,

36 Jahre spater als Bulgarien und

(31 Jahre spater als Albanien).
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Das o. e. Versdumnis in der Verfassung ist also nicht nur der Erleichterung und Freude
Uber das zwar spét, doch glicklich erreichte Ziel zuzuschreiben, sondern insbe-
sondere den denkbar schlechten Erfahrungen mit den Nachbarvélkern in der Vergan-
genheit und dem daraus erwachsenen Misstrauen in der Gegenwart. (Berechtigtem
Misstrauen - wird man nach der Lektlre dieser Arbeit einrfAumen missen.)

Die Mazedonier miissen namlich aus dem Verhalten der ethnischen Albaner entneh-
men, dass diese offenbar in folgenden Stufen nach dem sattsam bekannten Muster
vorzugehen trachten, namlich: Zunachst die konstitutive Akzeptanz zu erreichen, dar-
aufhin eine Art Autonomie durchzusetzen und schliefllich die Sezession sowie, als
Zwischenziel, die Vereinigung mit dem Kosovo zu verwirklichen. Anfanglich ... Voss
bemerkt hierzu vollig zutreffend:

Vor dem historischen Hintergrund ,erscheinen der makedonischen Bevdlkerung heutige Teilungs-
szenarien mit der Abspaltung der ... albanisch besiedelten Gebiete ... als zwanghafte Wiederholung ..
der von Westeuropa gebilligten Teilung der Grofiregion Makedomen nach den Balkankrlegen
1912/13."" Er beruck5|cht|gt aber auch eine Hypothek, deren Last beide Volker zu
tragen haben: Es sei fatal fiir den mazedonisch-albanischen Konflikt, dass beide Vélker sich ,als
Opfer der Entwicklung im gesamten 20. Jh. sehen: Als verspateter, aus der Defensive entstandener
Nationalismus bleibt zum Zeitpunkt der ersten Staatsgriindung ... ein GroRteil der ethnischen Gruppe
auRerhalb des neuen Staatsgebildes.""'

Auch das vielsagende, gleichwohl schwer verstandliche Insistieren der albanischen
Ethnie in Mazedonien, eine ausléndische Fahne, die Fahne Albaniens, als die Flagge
ihrer Minderheit hissen zu wollen (und zwar méglichst ohne mazedonische Landes-
fahne), weist nicht nur fur die mazedonische Titularnation, sondern fiir das gesamte
Ausland in eine unubersehbare und gleichzeitig unannehmbare Richtung: Nach Grof3-
Albanien!

Wahrend eines Treffens von Europa-Parlamentariern mit mazedonischen und albani-
schen Abgeordneten des Parlaments der Republik Mazedonien, der Sobranje, im
Hause des Verfassers 1994 hat ein danisches Delegationsmitglied versucht, seinem
albanischen Kollegen zu verdeutlichen, dass ein derart absurdes Ansinnen in seinem
Heimatland Danemark absolut ausgeschlossen ware. Er stiel3 aber bei seinem albani-
schen Gesprachspartner auf véllige Uneinsichtigkeit und Verstandnislosigkeit. Dieses
System hat Methode.

2).

Niemand kann ernsthaft behaupten, dass die Albaner in den letzten 50 Jahren in Ma-
zedonien jemals als Opfer gelitten haben, anders als in Serbien - oder in Albanien
selbst. Das hat die Extremisten nicht gehindert, in Mazedonien als Tater aufzutreten.
Seit Anfang des Jahres 2001 unternahmen die Radikalen unter den Albanern alle An-
strengungen, um im wahrsten Sinne des Wortes ,mit aller Gewalt", einen zweiten
Staat fur ihre Landsleute innerhalb Mazedoniens zu schaffen. Unbeeindruckt von den
fehlenden volkerrechtlichen Voraussetzungen begannen sie in einem ersten Schritt,
West-Mazedonien ,slawenfrei" zu machen: mit Heimtiicke, Terror und Geld, sehr viel
Geld.

So essentiell der Verfassungsmangel fir die albanische Minderheit in Mazedonien
gewesen sein mag - er war nicht irreparabel. Er rechtfertigte keineswegs den Einsatz
ethno-albanischer, einschliellich auslandischer Terroristen, ndmlich aus Albanien und
dem Kosovo, so dass zur Rettung des mazedonischen Staates, d. h. zur Vermeidung
eines fir den gesamten Balkan - und somit fir Europa - gefahrlichen Dammbruchs
erst die internationalen Institutionen eingreifen mussten, um einen Birgerkrieg zu ver-
hindern. Die brutale Vorgehensweise der UCK war derart Uberzogen, dass der Ver-
dacht entstand, hier sollte nicht nur eine tUberfallige Verfassungsreform angemahnt
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werden, sondern diese diene als Vorwand, um die albanische Ausdehnung innerhalb des
mazedonischen Staates gegenuber der mazedonischen Titularnation unangemessen
voranzutreiben.

Das politische Programm der Albaner lasst keinen Zweifel an der Zielrichtung ihrer
terroristischen Aktionen. Prof. Troebst zitierte am 19.06.2001 in der FAZ einen Satz des
Vorsitzenden der UCK, Salihu:

L4Bitola [in Mazedonien] ist die stidlichste Stadt von Gro3-Kosovo und Bar [in Montenegro] die nérd-
lichste." Ebenfalls in jener Zeit kam Jakup Krasniqi, der Sprecher der Partei von Menduh
Thaci (,Die Schlange") in den Mitteilungen der Siidosteuropa-Gesellschaft mit folgender
Bemerkung zu Wort:

,Wir wollen mehr als Unabhangigkeit. Unser Ziel ist die Vereinigung aller Albaner auf dem Balkan." So
brauchte der Abgeordnete im Deutschen Bundestag und ehemalige Staatssekretar, Willy
Wimmer, am 17.03.2001 im Deutschlandfunk nur noch zusammenzufassen: ,Die Albaner
streben Gro3-Albanien an."

Die begleitende Propaganda demonstriert anschaulich die albanische Methode: Als im
Februar 2001 die ersten Schisse der albanischen Terroristen in Tetovo fielen, sagte ein
UCK-Chef im deutschen Fernsehen in der MONITOR-Sendung am 5. April: ,Wir haben
zuriickgeschossen."

(Da fehlte nur noch die Angabe der Uhrzeit, an die die Alteren unter uns sich noch genau
erinnern.)

Eins der Elemente aus der albanischen Trickkiste ist die systematische Verunglimpfung
ihrer Gegner, der Mazedonier. Als in Mazedonien einmal Albaner demonstrierten (Warum
sollten sie auch nicht.), las man am 7. April 2001 in der FAZ die Begrindung eines
Albaners:

L,Dies ist eine Demonstration gegen den mazedonischen Staatsterrorismus." Offenbar wurde der
internationale Vorwurf des Terrorismus an die Adresse der UCK-Albaner als so stérend
(weil rufschadigend) empfunden, dass er umgehend als Mittel eines voéllig aus der Luft
gegriffenen Gegenvorwurfs eingesetzt wurde, um die internationale Aufmerksamkeit vom
Balken im eigenen Auge auf den Splitter im mazedonischen Auge zu lenken. Uralte
Methode.

Um den Mazedoniern und der Welt schon einmal einen Vorgeschmack auf das Ausmaf
ihrer politischen und territorialen Anspriiche zu geben, bezeichnen einige radikale Albaner
die Mazedonier in unubertroffener Aggressivitat als ,Besatzer". Besatzer? Die slawischen
Mazedonier sollen in ihrem eigenen Land, das sie seit ca. 1400 Jahren bewohnen,
Besatzer sein! Hat denn niemand den Mut, die Albaner zu stoppen und ihnen zu sagen,
dass sie als Eindringlinge in Mazedonien die eigentlichen Besatzer sind!?
Offensichtlich wollen sie, dem Beispiel der Griechen und Bulgaren folgend, insinuieren,
dass es sich bei Mazedonien um ureigensten albanischen Boden handelt. Ihr Pech, dass
die Griechen diesen Boden bereits als griechischen und die Bulgaren als bulgarischen
ausgeben. (Und die Serben ihn friiher als serbisch ansahen). Ebenfalls im Sommer 2001
kam im deutschen Fernsehen der Chefredakteur der albanischen Zeitung in der Schweiz
mit der Beschimpfung zu Wort:

,Die Mazedonier sind Barbaren, sie sind ein hirnloses Volk." Ein ideales
Verfahren zur Erziehung der Kinder im Geiste der Integration. 3).
Eins der beliebtesten Argumente der Albaner sowohl im Kosovo, wie in (West)-
Mazedonien ist, wie erwahnt, die vollmundige Behauptung, die an die bulgarische,
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griechische und serbische Methode erinnert, dass die Region Mazedonien ,schon immer"
von Albanern bewohnt gewesen sei.

Daher tun sie alles, um (West-)Mazedonien ethnisch zu sdubern. Da albanische Vertreter
sich im Sommer 2001 nicht einmal in deutschen Medien gescheut haben, die
mazedonische Hauptstadt Skopje aus angeblich ,historischen" Griinden als ihnen ge-
hérend zu bezeichnen, sei die Gelegenheit wahrgenommen, an einem literarischen
Beispiel diese dreiste Unwahrheit zurecht zu riicken:

Der preisgekronte Autor, Luan Starova, schrieb in einem seiner Blcher tber die Erlebnisse
in seiner Kindheit, als der Vater, dessen ,Griinde fir diesen plétzlichen Aufbruch" aus der
albanischen Heimat der Knabe damals nicht verstand, sich und seine Familie von einem
guten Freund in einem alten Kahn ,wie in Noahs Arche" Uiber den See rudern lieR3, und
spater die ,Entwurzelten ... nun in dieser von der Geschichte schwer gepriften Stadt"
[gemeint ist Skopje] lebten.*?

,Die Geschichte unserer Familie war lange Zeit ein groRes Geheimnis fiir alle im Hirtenviertel gewesen.
Zugereiste mit fremder Sprache und fremdem Glauben, ... so blieben wir... lange wie eine
unzugangliche Insel." (Starova: a.a.0., S. 59) ,Die Wellen des Krieges hatten zahlreiche Archen mit
geretteten Familien hier an Land geworfen, aus allen Gegenden des Balkans und sogar von weiter her.
Es gab einige sephardische Familien, es gab eine armenische Musikerfamilie, es gab ... einige
tirkische Familien, einige Familien aus dem griechischen Makedonien, hier war auch unsere
albanische Familie, inmitten der zahlreichen makedonischen Bevdlkerung in dieser kleinen Hirten-
republik." (S. 83 f.) Der Leser erfahrt darliber hinaus auch etwas Uber den politisch-
ideologischen Hintergrund:

LAllen diesen Menschen hatte die Partei eine glanzende Zukunft versprochen, wenn sie nur ihre Berge
verlieBen und eine neue Klasse bildeten - die starke, stdhlerne, stirmische, beispielhafte, furchtlose,
unbesiegbare Arbeiterklasse ..." (S. 51) Wie man aus diesen Parolen entnimmt, ist dies ist kein
Augenzeugenbericht aus dem Jahre 1690 (Uber den Karpo$-Aufstand) oder 1878 (lber
den Berliner Kongress), noch von 1903 (iber den llinden-Aufstand) bzw. 1913 (lber die
Balkankriege), nicht einmal aus dem Ersten Weltkrieg, - sondern dies ist die literarisch
sublimierte Beschreibung von Ereignissen aus den Jahren des neuen kommunistischen
Jugoslawiens nach 1945.

Es ist nicht einzusehen, warum der Autor hatte zégern sollen, tber die Ansammlung einer
groRen Anzahl albanischer Familien in Skopje zu schreiben, wenn sie vorhanden gewesen
ware. Aber es gab sie nicht, - anders als in den Behauptungen der ,neuen Klasse"
albanischer Extremisten in Mazedonien.

Dafiir sprechen auch niichterne Fakten, selbst wenn sie die Aussagekraft einer - trotz
jener harten Zeiten - lyrischen Erzahlung kaum zu Ubertreffen vermégen: So schreibt . B.
Christian Voss:

,1946 lag der albanische Bevdlkerungsanteil in der Republik Mazedonien erst bei 8 % (89 000)". Er
konnte somit schlussfolgern: ,Ein albanisches Problem hat es in den 1950'er und 1960'er Jahren noch
nicht gegeben."*® Neben den Mazedoniern selbst, ist auch allen Balkankennern bekannt,
dass der nachste Schub albanischer Zuwanderer nach Skopje erst nach dem groRen
Erdbeben 1963 auf Einladung Titos erfolgte. Auch nach den innerjugoslawischen
Studenten-Unruhen im Kosovo 1981 gab es eine Zuwanderung von ca. 150 000 Kosovo-
Albanern, die nach der damaligen Gesetzeslage zwar als Jugoslawen, aber nicht als
mazedonische Republiksangehdrige galten.

In der jingsten Vergangenheit nutzten radikale Albaner die Notlage der Kosovo-
Flichtlinge, die aus Angst vor den serbischen Massakern u. a. nach Mazedonien flohen,
fur ihre politischen Zwecke: Um ihre Anspriche auf mazedonisches Territorium zu
zementieren und den moralischen Druck sowohl auf Mazedonien, wie auf das Aus-
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land zu erhéhen, bemiihten sie sich, von den It. UNHCR 335 000 albanischen Fliicht-
lingen aus dem Kosovo* mdglichst viele in Mazedonien zurlick zu halten. Anders
wirden sie nie auf den von ihnen behaupteten Bevolkerungsanteil von 40% ethnischer
Albaner an der mazedonischen Gesamtbevdlkerung im Gegensatz zu den auf der Ba-
sis friherer Volkszahlungen ermittelten 22,9 % kommen.
Nach dem bulgarisch-griechisch-serbischen Vorbild konstruieren die Albaner eine an-
geblich auf historischen Rechten basierende Anspruchsgrundlage auf mazedonisches
Territorium. Zu Zeiten des Buches von Starova haben die Albaner sich an gemeinsa-
me Werte gehalten; damals galt noch der nachahmenswerte Teil des albanischen ca-
non leca duqadini, (worauf auch die albanische Politikerin und Journalistin Adelina
Marku anlasslich der Il. Deutsch-Makedonischen Konferenz Anfang Dezember 2001 in
Jena hinwies). So heifdt es z. B. in dem Buch an einer Stelle:
,Mein Vater (war) in dieser Stadt nicht nur ein Zugereister..., sondern ein Emigrant, ein Mensch, der
Uber die Grenze ins Land gekommen war. Er muf3te sich ... also loyal verhalten, wenn er mit der
Familie eines Tages die ersehnte Staatsbiirgerschaft erlangen wollte."* Heute ist das vollig
anders: Heute treten die ethnischen Albaner mit Forderungen, Drohungen,
Beleidigungen und Gewalt auf.
Seinerzeit wird auch noch die gerihmte Gastfreundschaft gegolten haben. Heute da-
gegen wird die Welt mit den Schattenseiten des ,canon" konfrontiert, wonach alles
erlaubt, ja, geboten ist, was den albanischen Interessen dient: Irrefiihrung und Beste-
chung, Lige und Betrug, Erpressung, und Brandstiftung sowie, wenn es fiir die eige-
nen Zwecke als dienlich angesehen wird, Mord und Totschlag, - einschlief3lich Polizis-
tenmord. Allerdings gibt es einen feinen Unterschied zu friher: anscheinend hat man
es inzwischen gelernt, sich vorbeugend bei einigen Westmachten einzuschmeicheln,
bzw. durch Lobbyisten einzukaufen, um unangenehmen Reaktionen vorzubeugen. Auf
diesem Wege versuchen die Extremisten unter den Albanern, die Mazedonier aus
ihrem eigenen Land zu verdrangen, um ihrem oben definierten Ziel allmahlich naher
zu kommen.
Dabei ist es ihnen anscheinend gleichgliltig, dass auch ihre friedlichen Landsleute un-
ter dem allgemeinen Ansehensverlust zu leiden haben. 4).
Obwohl die Albaner erkennen mussten, dass weder die USA, noch die EU bereit sind,
ihretwegen das Volkerrecht zu brechen und die Grenzen willklrlich zu &ndern, was
unubersehbare Folgen in der ganzen Welt nach sich zége (besonders fur die Nachfol-
gestaaten der ehemaligen Kolonien), tun sie alles, um aus dem Amselfeld (Kosovo),
einen unabhangigen Staat zu machen.
Die Welttffentlichkeit hingegen vermag nicht einzusehen, warum die Albaner als ein-
ziges Volk in Europa zwei Staaten besitzen sollten. Voss erinnert an das Argument
des englischen Sozialhistorikers Eric Hobsbawm:
Die Albaner wurden sogar in der Verfassung der Bundesrepublik Jugoslawien von
1974, obwohl sie ,zahlenmaRig starker waren, als die kleineren, aber konstitutiven
Volker der Slowenen, Makedonier und Montenegriner ... nicht als konstitutives Volk
anerkannt," da sie im benachbarten Albanien einen Nationalstaat besalen.* Den be-
sitzen sie immer noch.
Diese Zusammenhange hat Hobsbawm in so unvergleichlich treffender Weise zwar
nicht entwickelt, aber pragnant zusammengefasst:

Jeder Nation ein eigener Staat, aber nur ein Staat fiir jede Nation.

Konsequenterweise haben daher weder die USA, noch die EU oder ihre Mitgliedstaa-
ten die Albaner im Kosovo in ihrem offen betriebenen Unabhangigkeitsstreben
bestarkt. Und wenn dies schon fir das Kosovo zutrifft, das innerhalb der
Bundesrepublik
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Jugoslawien nicht den Status einer Teilrepublik, sondern lediglich innerhalb der
Teilrepublik Serbien (wie die Vojwodina) den Status einer autonomen Provinz genief3t,
dann erst recht fir die westliche Region der Republik Mazedonien, in der die Albaner
noch nie einen anderen Status als den einer Minderheit eingenommen haben. Die
Albaner haben es verstanden, sich durch ihre Lobby als Opfer darzustellen (was sie
in Serbien/im Kosovo tatsachlich waren, - in Mazedonien jedoch keineswegs) und
sich somit die internationale Unterstiitzung gegen die mazedonische Regierung, das
Parlament und gegen das ganze Volk zu gewinnen, bzw. mit Hilfe von
Vereinbarungen mit westlichen Lobbyisten zu erkaufen.

Wieviel internationale Politiker und andere wohlmeinende Entscheidungstrager haben
sich geschworen: das 20. Jh. sei mit furchtbaren ethnischen Sauberungen zu Ende
gegangen - im 21. diirfe sich dies nicht wiederholen! Das horte sich gut an. Aber im
Westen Mazedoniens gibt es fast genau seit dem ersten Glockenschlag, der das 21.
Jahrhundert (und das dritte Jahrtausend) einlautete, ethnische Séduberungen. Noch
klingen die Worte des NATO-Generalsekretars George Robertson und des Hohen
Reprasentanten der EU, Javier Solana, im Ohr: Mit den (UCK-) Terroristen wird
nicht verhandelt. (Sie kénnen nach der offiziellen Auflésung der alten UCK unméglich
die prompte Griindung einer neuen UCK unter dem Namen AKSh U(ibersehen haben,
die ,den bewaffneten Kampf fortsetzen" will und offen ,groBalbanische Ziele"
verfolgt.’) Jedenfalls diirfen inzwischen radikale Albaner in Mazedonien und im
ubrigen Europa treuherzig in die Mikrofone der Welt6ffentlichkeit bekennen: ,Wir
mdchten lieber unter uns leben".

Diesen Satz sollte einmal ein Deutscher wagen, vor einer laufenden Kamera in
Deutschland zu sagen oder ein Déne in Danemark oder ein Osterreicher in
Osterreich. Sie alle diirfen es aus Griinden der political correctness nicht, obwohl die
beispielhaft aufgezahlten Volker nicht Immigranten in ihren Landern sind, wie die
Albaner in Mazedonien. Aber die Albaner diirfen dies auf einem Boden sagen, von
dem sie die angestammte Bevdlkerung (mit internationaler Hilfe !) zu verdrangen
trachten, als ob es sich um ihr eigenes Land handelte. Verkehrte Welt! (Sind Chuzpe
und Dollars gentigend stichhaltige Argumente, um im 21. Jh. neues Unrecht in die
Welt zu setzen?)

Die Albaner Mazedoniens sprechen nicht nur tber ihre Wiinsche zur Segregation, zur
aktiven apartheid: Hauser werden angezuindet, Kirchen gesprengt und die christlichen
Slawen vertrieben, entfiihrt, durch Gewaltakte zum Verlassen ihrer Wohngegend ge-
zwungen oder ermordet. Nicht massiv und spektakulér, sondern nur in Einzelaktionen,
aber systematisch und konsequent - und daher letztlich mit demselben Ergebnis wie
bei den friheren serbischen ethnischen Sauberungen im Kosovo. Diese
Vorgehensweise legt die Feststellung nahe, dass die Albaner fir die unsaglichen
Leiden, die sie durch die Serben erdulden mussten, an den unschuldigen und fiir sie
véllig ungefahrlichen Mazedoniern blutige Rache nehmen. 5).

Téauschen wir uns nicht.

Auf ihrem Weg sind die ethnischen Albaner in Mazedonien bereits ein gewaltiges
Stlick voran gekommen: Mit Hilfe des unbesonnenen, arg-, aber auch riicksichtslosen
Drucks des Westens auf die mazedonische Regierung und das Parlament wurde
fur die albanische Minderheit in Mazedonien ein Veto-Recht im parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahren erzwungen, - angeblich ,nur" fir Gesetze, die auch die
Minderheiten betreffen. Aber, so Botschafter a. D. Schrameyer im Sommer 2002:
~Welches Gesetz tut das nicht?" Schon jetzt kénnen die Albaner in Mazedonien
daher nach Be-
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lieben schalten und walten: die albanische Minderheit kann die
mazedonische Mehrheit mihelos majorisieren.

D. h.: als Ergebnis einer internationalen Aktion des Westens wurden die Mazedonier in
einem einmaligen und entwirdigenden Vorgang in ihrem eigenen Staat entmiindigt.
Die weitere Zielrichtung ist deutlich erkennbar: Genau so wie aus dem Westen Maze-
doniens werden zur rechtzeitigen planmaRigen Absteckung der albanischen ,claims"
auch aus dem Norden der Hauptstadt Skopje die mazedonischen Bewohner systema-
tisch verdrangt. Und falls die Mazedonier sich Uber die ethnische Sauberung zu
beklagen wagen, dann lassen die Albaner ihre Vertreter in den westlichen
Hauptstadten und bei den Internationalen Organisationen jammernde Wehklagen
erheben: Seht, wie die Mazedonier uns schlecht machen; sie behaupten, sie kdnnten
nicht in ihre Hauser und Dorfer zuriickkehren. Das ist eine Lige. Selbstverstandlich
haben alle, die es wollen, die Freiheit, sich dort nieder zu lassen!

In der Tat kénnten todesmutige Mazedonier wirklich ihre in Brand gesetzten Hauser
wieder aufbauen. Auch zweimal oder dreimal...

Angesichts der albanischen Gewalttatigkeiten sollten die Europaer, in erster Linie
aber die Amerikaner, mehr Verstandnis fir das Zégemn der Mazedonier gegentiber
einer steigenden Gefahr fiir ihre staatliche - und womdglich individuelle - Existenz
aufbringen. Eigentlich befindet sich der mazedonische Staat bereits jetzt in der Hand
der ethnischen Albaner. Von nun an brauchen sie nur noch firr die realen - und nicht
nur angeblichen -40 % albanischen Bevdlkerungsanteils zu sorgen. Dafir
brauchen sie nicht einmal die Hilfe des Westens. Und? - Nichts rihrt sich.
Die UNO bleibt stumm. Amerikaner und Europder schweigen still. Wo bleiben die
vielen, sonst aktiven Menschenrechtsorganisationen? Wo bleibt Den Haag, wo
Carla Del Ponte? Statt dessen wurde die mazedonische Regierung von den USA und
der EU gezwungen, Terroristen zu amnestieren. Einige fullen inzwischen politische
Amter in Mazedonien aus. Ob sie so friedlich bleiben werden, wie sie vorgeben? Es
gehdrt nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, was andernfalls in den nachsten
Jahren auf die mazedonische Bevolkerung - und auf Europa - zukdme. Wenn man
die Albaner an ihrem demonstrativ zur Schau getragenen Potential an krimineller
Energie misst und sich nicht von ihren Worten und Wehklagen einlullen I&sst, dann
sind die Aussichten fur ein friedliches Zusammenleben mit ihnen in Mazedonien
denkbar unguinstig.
SPIEGEL-Korrespondent Walter Mayr hat seine Eindriicke in der Ausgabe vom
26.03.2001 so zusammengefasst:
,Es mag Griinde geben, die Lage der Albaner in Mazedonien noch weiter zu verbessern. Aber es
ist die clanmaRig durchorganisierte Kultur der ritualisierten Klage, des Verschleierns, des Irrefiih-
rens ..." ,Es sind die Schatten des orientalischen Erbes, die das albanische Volk von seinen
Nachbarn trennt und noch mehr vom Rest Europas.”

Um wenigstens etwas psychologischen Schutt wegzurdumen, ist es daher zu begri-
Ren, dass ,Forensiker des Internationalen Kriegsverbrechertribunals fir das
ehemalige Jugoslawien in Den Haag" mit der Exhumierung angeblich ethnisch
albanischer Opfer einer mazedonischen Polizei-Aktion vom August 2001 begonnen
haben.® Dennoch fragt man sich irritiert, wie die Albaner es geschafft haben, die
albanischen Opfer der mazedonischen Polizei ausgraben zu lassen, die Ausgrabung
der mazedonischen Opfer durch die albanische UCK dagegen zu verhindern.

Es liegt auf derselben Linie, dass die albanischen Mdrder der mazedonischen
Polizisten seitens der Européder und Amerikaner (und in erster Linie natiirlich der
Albaner) als
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LKriminelle" und nicht, wie es zutreffend und international iblich wéare, als Terroristen
eingestuft werden. Allenthalben ist Voreingenommenheit im Spiel.

Eine L6sung des mazedonisch-albanischen Konflikts hangt, worauf Prof. Hopken
hinweist, ,ganz entscheidend auch von der weiteren Entwicklung im Kosovo" ab:
LInsbesondere dann, wenn diese sich auf eine Unabhéngigkeit hin zubewegt, wiirden sich spurbare
Folgewirkungen in Makedonien zeigen, wobei dann méglicherweise die Forderung nach einer Ver-
einigung der albanischen Siedlungsgebiete in West-Mazedonien mit einer selbstéandigen ,Republik
Kosova" erhoben wird."* Dieses Drohpotential ist nur dazu geeignet, das Misstrauen der
Mazedonier gegenuber der ethnischen albanischen Minderheit in ihrer Republik zu
erhdhen. Genau passend fir diesen Zusammenhang taucht aus dem Hintergrund
Rest-Jugoslawiens die Stimme des jugoslawischen Prasidenten Vojislav Kostunica
in einem Gesprach mit dem FAZ-Korrespondenten Michael Martens tber die
Beziehungen Serbiens zu Montenegro hervor:
,Man misse erkennen, daB ein groRerer Staat mehr zur Stabilitdt auf dem Balkan beitragen konne als
mehrere kleinere. Er habe bei seinen Aufenthalten in Mazedonien den Eindruck bekommen, daR auch
die slawischen Mazedonier diese Einschatzung teilten und liberzeugt seien, sie wéren in einem
groBeren Staatenverbund sicherer aufgehoben, ohne daf} sie deshalb etwa eine Wiedererrichtung
Jugoslawiens wollten, sagte Kostunica."® Aus den Worten von Wim van Meurs
(Sldosteuropa-Mitteilungen 04/2002) ist zu entnehmen, dass der albanische
Terrorismus langst die Grenzen des kleinen Mazedoniens sowie des Kosovos und
Albaniens hinter sich gelassen hat. Noch befanden sich Meldungen tiber
Verbindungen zum islamischen Fundamentalismus anderer Lander, u. a. zum Al-
Qaida-Netzwerk, erst im Stadium des Gerlichts. Da sollten sie auch bleiben.

Abschlielend mag es hilfreich sein, den ehemaligen AM Genscher zu zitieren, der in
seinen ,Erinnerungen"” schrieb:
,Eine Aggression kann niemals gerechtfertigt sein, so wie Opfer und Angreifer niemals gleichge-
stellt und ethnische Sauberungen niemals akzeptiert werden dirfen. Wer immer sie auch
vornimmt - auf keinen Fall darf er auf nachtragliche Billigung rechnen."'

Es bleibt zu hoffen, dass man nie in die Verlegenheit kommen werde, eines Tages an
die von AM Genscher notierten unumstoRlichen Grundsatze erinnern zu miissen.

1.1.0.6 Die internationale Gemeinschaft

Die internationale Gemeinschaft respektierte zwar die volkerrechtlichen Folgen der
freien Wahlen in Mazedonien vom November/Dezember 1990 und der Volksabstim-
mung vom 8.9.1991. Allerdings hat sie die Vorbehalte der Nachbarstaaten im Raum
stehen lassen. Schlimmer. Sie hat unwidersprochen - und ganz offensichtlich unge-
prift - die griechische Forderung nach Oktroyierung des provisorischen Namens ,E-
hemalige Jugoslawische Republik Mazedonien" (,FYROM") erfiillt: In der EU durch
den Europaischen Rat in Lissabon am 26.6.1992 (Prof. Troebst bezeichnete die ent-
sprechende Mazedonien-Erklarung als Anti-Mazedonien-Erklarung®) und in der UNO
am 8.4.1993. Mit diesem Namen ist die Republik Mazedonien vor den Augen der
Welt in ihrer Integritat als Staat zu einem Provisorium degradiert worden. Athen
kann es sich, anders als Bulgarien und Serbien, erlauben, mit dem EU- und NATO-
Kandidaten Mazedonien nach Belieben umzuspringen, da Griechenland als Mitglied
keinen Druck, geschweige denn einen Ausschluss aus diesen Organisationen zu
furchten hat, -schlimmstenfalls eine halbherzige Mahnung.

Bevdlkerung, Parlament und Regierung von Mazedonien missen damit leben, dass

sie nach ihrer endlich erworbenen Unabhangigkeit und Freiheit vom guten oder
bbsen
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Wiillen ihrer Nachbarn abhangen. Nach der gegenwartigen politischen Moral und Kraf-
tekonstellation in Europa darf ein EU-Mitglied trotz nicht nachgepriifter Begriindung
einem anerkannten souveranen europaischen Staat den definitiven Zugang zu den
europaischen und Weltinstitutionen unter seinem rechtmafiigen Namen verwehren
-offenbar beliebig lange. Ein inakzeptabler Zustand.
Es besteht der Verdacht, dass durch diese Vorenthaltung dem mazedonischen Staat
der Boden seiner Existenz entzogen werden soll, um ihn der Zerstérung zu Uberlas-
sen. Diese muss, wie bereits angedeutet, nicht ausdriicklich allein durch Griechenland
erfolgen. Wie sich schon Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts erwies
und wie sich seit Anfang des 21. Jh.s erneut zeigt, gibt es geniigend Interessenten,
die vom Untergang Mazedoniens zu profitieren trachten.
Gerade solche Rickfélle, die bése Erinnerungen an die Zeit des imperialistischen Ex-
pansionismus wecken, beweisen immer wieder aufs Neue, dass die gelegentlich zum
Ausdruck gebrachte Hoffnung, Mazedonien kénne auf die Beseitigung des provisori-
schen Namens verzichten, weil die internationalen Beziehungen angeblich ungestort
weiter liefen, trugt. Denn, wie Claudia Hopf als ein Ergebnis ihrer Studien zusammen-
fassend feststellt:

.. Sprache und sprachliche Benennungsformen (stellen) ein elementar wichtiges Mittel dar, um

nationalistische Ziele zu verdeutlichen bzw. voranzutreiben."*

1.1.0.7 Die Fragestellung

Die Haltung der Nachbarstaaten Mazedoniens wirft eine Reihe von Fragen auf:

- Wie kommen scheinbar grundsolide Staaten wie Bulgarien, Serbien und Griechen-
land dazu, einem souveréanen Staat die Existenzberechtigung abzusprechen;

- warum diese Ablehnung, woher die Missgunst;

-gab es das Mazedonien, auf das sie Anspruch erheben, als eigensténdiges Land
gar nicht;

- worauf basieren diese Anspriiche;

- bestehen wirklich historisch bedingte Rechte der Nachbarn auf Mazedonien und

- waren die Mazedonier vielleicht doch Bulgaren, Serben oder Griechen ?

Quod esset demonstrandum.

1.1.1 Prufungsobjekt und Grundlagen der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die Motive und Hintergriinde der Politik der Bal-
kanstaaten und der GroRmachte gegenliber Mazedonien zu untersuchen. Hierflr wur-
de eine Geschichtsperiode des 19. und 20. Jh.s ausgewahlt, namlich vom Berliner
Kongress bis zum Erstem Weltkrieg, die zwar schon 90-125 Jahre zurlckliegt, die je-
doch die Lage auf dem Balkan, insbesondere das Schicksal Mazedoniens, aber auch
die Entwicklung Zentraleuropas, bis heute bestimmt. Gleichwohl sind diese Zusam-
menhénge in der Offentlichkeit und in den Medien sowie offenbar auch in den politi-

schen Institutionen, nationalen wie internationalen, nicht mehr prasent. Auch der Bal-
kanbund ist kaum noch jemandem gelaufig, obwohl er seinerzeit eine grofie Rolle ge-
spielt hat, weil sich in ihm die Interessen aller Balkanstaaten - und der Entente-
Machte! - wie Strahlen in einem Brennglas konzentrierten. Selbst der Berliner Kon-
gress wird nur noch schemenhaft wahrgenommen.

Sachlicher Ausgangspunkt der Untersuchung ist dieser Kongress des Jahres 1878,
mit dem die mazedonische Frage erst zum Problem wurde. Imanuel Geiss definiert
den Berliner Kongress als Bindeglied zwischen dem Wiener Kongress 1814/15 und
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dem Versailler Kongress 1919, bzw. - mit etwas verlagerten Bezugspunkten - als ei-
nen ,der wichtigsten Schnittpunkte der inneren und internationalen Entwicklung Euro-
pas zwischen FranzOsischer Revolution/Wiener Kongre} einerseits, Erstem Welt-
krieg/RSE:volution 1917/18 in RuRland, Deutschland und Osterreich-Ungarmn anderer-
seits."

Den zeitlichen Rahmen fiir die Suche nach spezifischen Hinweisen auf die mazedoni-
sche Geschichte bilden die Ereignisse seit etwa 1878 bis zur Griindung des Balkan-
bundes 1912, bis zu den Balkankriegen 1912 und 1913 und (ansatzweise) bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs.

Grundlage fiir die Quellenforschung zur Nachzeichnung der Entwicklung in Stdost-
Europa bilden die Originalakten aus dem Politischen Archiv des Auswartigen Amtes
seit seiner Grindung 1870. Einige der bearbeiteten Vorgdnge stammen noch aus den
60'er Jahren des 19. Jh.s, also aus dem PreuRischen Ministerium fur Auswartige An-
gelegenheiten des Norddeutschen Bundes. Die Aktenauswertung beginnt in der Regel
ungefahr mit dem Ende des Berliner Kongresses 1878 (im Falle Griechenlands etwas
eher) und zieht sich bis zu den Balkankriegen, in einigen Abschnitten bis zum Ersten
Weltkrieg hin. Richtschnur fur die Auswahl der zu zitierenden Dokumente war, dem
Thema entsprechend, ihr etwaiger Bezug zu Mazedonien. In einem Nebenstrang wird
die dynastische Politik Griechenlands behandelt, da sie - auffalliger, als im Falle Bul-
gariens, Serbiens und Albaniens - einen besonderen Einfluss auf das politische
Schicksal Mazedoniens ausgelbt hat.

Eher am Rande, aber untrennbar mit dem Hauptthema verbunden, wird auch standig
auf die Politik der Entente in ihrer Auswirkung auf die Auslésung des Ersten Welt-
kriegs hingewiesen.

Von dem theoretisch mdglichen - und dann mit Sicherheit Arbeit und Zeit sparenden
-Ruickgriff auf die mehr als 50-bandige Verdffentlichung ausgewahlter und gedruckter
Reichsakten in der Sammlung ,Die GrofRe Politik der Europaischen Kabinette: Die dip-
lomatischen Akten des Auswartigen Amtes 1871-1914" durch eine Gruppe Wissen-
schaftler (Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn Bartholdy und Friedrich Thimme)
in den zwanziger Jahren, konnte nicht - oder nur ganz sporadisch - Gebrauch gemacht
werden. Daraus folgt, dass die gepriften Berichte bis auf seltene Ausnahmen aus un-
verdffentlichtem Material stammen. In Anbetracht der hohen Zielsetzung des Projekts
der Wissenschatftler, den unzutreffenden und daher unertraglichen Vorwurf der deut-
schen Alleinschuld am Ausbruch des Ersten Weltkriegs, wie er im Art. 231 des sog.
Versailler Friedensvertrages erhoben wird, richtig zu stellen, konnte seinerzeit die
Auswahl der Akten aus dem Gesamtbestand des Deutschen Reiches naturlich nicht
auch unter dem speziellen Blickwinkel der Eigenstandigkeit des mazedonischen Vol-
kes - dem gewahlten Thema dieser Arbeit - vorgenommen und ausgewertet werden.
Wie noch zu sehen sein wird, waren indessen gerade unter dem Aspekt der damali-
gen Zielsetzung die Akten zu den Themen ,Balkanbund” und ,Balkankriege" einer ein-
gehenderen Auswertung wert gewesen.

Vorher gehegte Zweifel an der ausreichenden Ergiebigkeit des Berichtsmaterials aus
dem 19. und beginnenden 20. Jh. zu diesem Thema wurden wahrend der monatelan-
gen Recherchen umgehend ausgerdumt: Von den 2009 dicken Aktenbénden in den
Archiven des Auswartigen Amtes, in denen die Berichte allein tber die ,Angelegenhei-
ten des Osmanischen Reiches" aufbewahrt werden, betreffen 154 Bénde ausschlief3-
lich die ,Verhéltnisse in Mazedonien", - und zwar selbstverstandlich unter dem Namen
,Mazedonien". Das Schwergewicht der Bearbeitung der Dokumente lag bei den Ak-
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tengruppen zu den Themen ,Balkanbund" und (soweit sie chronologisch in den vorge-
gebenen zeitlichen Rahmen fallen) ,Balkankriege". In einer Reihe von ,Hintergrundin-
formationen" werden auch relevante Details aus der Aktenserie ,Die konigliche Familie
Griechenlands" wiedergegeben (mit Ausnahme der Nr. (8), vgl. Ziff. 5.1.3.1.1). Neben
diesen Akten mussten notgedrungen auch zahlreiche Bande aus Nachbarbereichen
durchforstet werden, in denen Mazedonien zwar nicht die titelgebende, aber doch eine
Hauptrolle - und zwar meistens als Opfer - spielte. (Alle Bande sind mit unterschiedli-
chen Archivnummern versehen, die jeweils im Register der Anmerkungen erscheinen.)
Es handelt sich um Berichte, die im oben abgesteckten Beobachtungszeitraum aus
den zustandigen deutschen Auslandsvertretungen im Auswartigen Amt in Berlin ein-
gingen und nach geographischen oder thematischen Gesichtspunkten nach dem Da-
tum des Eintreffens in Berlin gesammelt wurden.>

Zur Erreichung einer groRtmaglichen Authentizitét sollen die herangezogenen Texte in
Originalzitaten fiir sich sprechen. Daher der Untertitel dieser Arbeit. Eine Dokumenta-
tion.

Wenn es Uberhaupt zuverlassiges Material zur Bearbeitung dieses Themas gibt, kann
es nur die Berichterstattung der damaligen Missionen im Osmanischen Reich liefern,
-von den deutschen Botschaften und Konsulaten vielleicht noch eher, als von den Ver-
tretungen anderer Lander, da der Kaiser und die Reichsregierungen, anders, als alle
anderen Machte, bekanntlich keine eigenen nationalen, aulRer wirtschaftlichen, Ziele
auf dem Balkan anstrebten, und die Berichterstatter daher weniger der Gefahr von
Einflissen durch Interessen und Ideologien unterlagen. (Wer sich Uber die hohe Quali-
tat der zuverlassigen deutschen Diplomaten der damaligen Zeit informieren méchte,
wird die einschlagigen Ausfiihrungen von Hermann Kantorowicz mit Gewinn lesen.*)

1.1.2 Die Akteure (Auswahl der zu untersuchenden Staaten)

Nach diesem Konzept ergibt sich die Auswahl der Lander fast von selbst, deren Moti-

ve und Hintergriinde fir ihre Politik gegenliber Mazedonien im einzelnen untersucht

werden mussen, um sich dem Thema zu néhern: 1.

Es sind zunachst die Mitgliedstaaten des Balkanbundes (Bulgarien, Serbien, Grie-
chenland und Montenegro) sowie der Balkankriege (also zusatzlich Rumanien). Mon-
tenegro wird ausnahmsweise nicht bertcksichtigt, da dessen Prifung kaum neue As-
pekte fur die gestellte Aufgabe erbringen wiirde, was schon aus dem geringflgigen
Berichtsanfall ersichtlich ist. Dagegen muss auf den vierten Nachbarn Mazedoniens,
obwohl er weder Mitglied im Balkanbund war, noch an den Balkankriegen teilnahm,
wenigstens skizzenhaft eingegangen werden, zumal er in der jlingsten Vergangenheit
eine zunehmend unheilvolle Rolle fiir die Existenz Mazedoniens gespielt hat und allem
Anschein nach auch weiterhin zu spielen beabsichtigt: Albanien. 2.

Ferner diejenigen GroRméchte, die wegen ihrer eigenen Interessen auf dem Balkan in
den engeren Kreis der Betrachtung gehdren: Russland und Osterreich-Ungarn sowie
England, das in den Balkanangelegenheiten zwar vorzugsweise im Hintergrund wirkte,
in der Weltpolitik aber, und dazu gehoérten auch Konstantinopel mit dem Bosporus und
den Dardanellen - und somit das Osmanische Reich - sowie in seiner traditionellen
Gleichgewichtspolitik auf dem Kontinent seine Interessen in allervorderster Front ver-
trat. Dagegen kénnen die anderen drei Grofimachte - Deutschland, Frankreich und
Italien - kursorisch abgehandelt werden: das Deutsche Reich hat gar keine territoria-
len Interessen am Osmanischen Reich entwickelt, Frankreich und Italien haben - je-
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denfalls seinerzeit - lediglich an auRereuropaischen Gebieten der Tirkei Erwerbungen
realisiert. 3.

Schliefdlich, als einer der Hauptakteure: Das Osmanische Reich, das ca. 300 Jahre
hindurch die Rolle eines Eroberers und Kolonialherrschers einnahm, sich jedoch in
seinen letzten rd. 250 Jahren auf dem europaischen Kontinent, und zwar etwa seit der
zweiten gescheiterten Belagerung Wiens 1683 bis zur letzten Etappe, den beiden Bal-
kankriegen 1912/13, standig auf dem Riickzug befand. Die Tirkei - nur noch ein
Schatten ihrer einst imponierenden Herrschaft Giber ein riesiges Imperium - wurde le-
diglich infolge der Uneinigkeit der Gro3machte bei der Berlicksichtigung ihrer Besitz-
anspriiche an den Meerengen vor der vélligen Vertreibung aus Europa bewahrt, blieb
aber von seinen christlichen Untertanen noch bis zuletzt als grausamer Unterdriicker
und Ausbeuter gefiirchtet.

Die Bewahrung der tlirkischen Unabhangigkeit (und partiellen territorialen Integritat),
besonders aber ihre bleibende Prasenz auf europaischem Boden - konzipiert und
hauptsachlich betrieben von England - verhinderte zwar eine Lésung der Balkan- und
Orientfrage in einer Form, die das europaische Gleichgewicht mdglicherweise gefahr-
det hatte, forderte aber einen hohen Preis, denn dadurch verzdgerte sich die Errin-
gung der um ihre nationale Befreiung kdmpfenden Balkanvilker um wertvolle Jahr-
zehnte.

Einige vermochten ihre Souveranitat doch noch zu erlangen, wenn auch erst im 20.
Jh. Andere gingen als Opfer der Landgier der Balkanstaaten sowie der spezifischen
Interessen Englands, Osterreichs und Russlands, in gewisser Beziehung aber auch
Deutschlands, vollig im Strom der Geschichte unter.

1.2 Basisinformationen Giber Mazedonien

Nur ein Land wird nicht als aktiv Beteiligter gefiihrt, obwohl es doch die eigentliche
Hauptrolle zu spielen gezwungen war: Mazedonien. Daher an dieser Stelle ein
notwendiger Uberblick:

1.2.0 Geschichtlicher Abriss

1.2.0.1 Die antiken Mazedonier

Die antiken Mazedonier werden zu den &ltesten Volkern Studosteuropas gerechnet.
Die alten Griechen betrachteten sie als Barbaren, weil sie nicht griechisch sprachen,
und lieBen sie erst spat an den Olympischen Spielen teilnehmen. Seit dem Regie-
rungsantritt von Philipp Il. 359 v.Chr. geriet Griechenland zunehmend in die Abhéangig-
keit von Mazedonien. Nachdem Konig Philipp die Griechen 338 bei Chaironeia ver-
nichtend geschlagen hatte, festigte er die ,makedonische Hegemonie" im Korinthi-
schen Bund.” Nach der Zerstoérung Thebens durch Alexander zu Beginn seines Per-
sien-Feldzugs beeinflussten die mazedonischen Kénige immer starker die Geschicke
Griechenlands. (Es relativiert das hohe Ansehen dieses Feldherm, wenn man sich
auch die Sicht der Gegenseite, ¢. B. der Perser, in Erinnerung ruft: Diese hatten Ale-
xander den Beinamen ,der Verfluchte" gegeben.®) Der griechische Befreiungsversuch
nach Alexanders Tod 323 scheiterte im Lamischen Krieg 323-322: Athen wurde von
mazedonischen Truppen besetzt. Die eigentliche Befreiung erfolgte erst 100 Jahre
spater (225), war aber nur von kurzer Dauer, da Konig Antigonos Il. Gonatas 224
nochmals einen Hellenenbund unter mazedonischer Hegemonie zustande brachte.

35



Dass Mazedonien dem Einfluss des Hellenismus unterlag - sicherlich noch verstarkt
infolge der mazedonischen Hegemonie Uiber Griechenland - und dass auch Alexander
d. Gr. den Hellenismus verbreitet hat, unterliegt keinem Zweifel. Aber auch ganz Eu-
ropa geriet unter den Einfluss des Hellenismus, der durch das Romische Imperium
[ebenso wie Griechenland eine Kolonial- und Sklavenhaltergesellschaft] verbreitet
wurde; ferner der gesamte Mittelmeer-Raum und viele andere Lander. Alexandria war
nach Alexanders Tod fiir etwa 300 Jahre unter den mazedonischen Ptolemaern sogar
ein kulturelles Zentrum des hellenistischen Zeitalters, bis auch Agypten 30 v. Chr. als
letzter grolRer hellenistischer Staat nach dem Tod Kleopatras VII. von Rom annektiert
wurde. [Kleopatra war als Ptolemaerin folglich die letzte Nachfahrin der mazedoni-
schen Diadochen auf dem Pharaonenthron.] Aber waren ¢. B. Agypten, Persien
und Italien deshalb griechisch? Oder wurden Indien, Persien, Agypten und Syrien etwa
mazedonisch? lvan Minev fasste dieses potentielle Missverstandnis wie folgt
zusammen:

,Den Hellenismus nach den Feldziigen Alexanders, der sich in der ganzen damaligen Welt verbrei-
tet hat (auch in Mazedonien), darf man nicht mit ethnisch griechisch verwechseln."

Erst die drei Kriege der Rémer gegen Mazedonien ab 215 machten dem mazedoni-
schen Staat nach der Schlacht bei Pydna 168 v.Chr. ein Ende, und damit auch seiner
Hegemonie Uber Griechenland. Nach dem letzten Aufstand des Andriskos gegen die
Rdmer 148 v. Chr. wurde Mazedonien rémische Provinz. ,Griechenland war zunachst
als Annex der Provinz Macedonia den Romern vollig Untertan."®® Spatestens unter
Diokletian (284-305 n. Chr.) wurde Mazedonien in die Verwaltungsbezirke Macedonia
Prima und Macedonia Secunda unterteilt.

Bei der Reichsteilung 395 blieb Mazedonien - auch noch nach der slawischen Besied-
lung - Bestandteil des ostromischen Reiches, spater von Byzanz. Um 400 n.Chr.
mussten die Romer nach rd. 600-jahriger Ausbeutung der Kolonien ihre
Besatzungsheere aus Europa, Nordafrika, Kleinasien und auch vom Balkan nach Italien
zurlickziehen, um nun ihre eigenen Grenzen gegen die Germanenstamme zu
verteidigen.

1.2.0.2 Die Slawen
Im 6. und 7. Jh. Uberfluteten die Slawen Siidosteuropa, wo sie noch heute leben. Ge-
org Stadtmuiller erwahnt mehrfach, dass bereits viel friiher erste VorstoRe erfolgten,
aber ihr dauerhaftes Eindringen in den Balkanraum
List erst ab dem 6. Jahrhundert zweifelsfrei in byzantinischen Quellen belegt; und sie gelangten zu
verschiedenen Zeiten sowie auf unterschiedlichen Wegen dorthin."®’
,Aus diesem Umstand werden u. a. die Unterschiede zwischen den heutigen stdslawischen Sprachen
erklart.” Die Slawen siedelten auch auf dem Peloponnes und zogen bis Anatolien und
Kreta. Bis 650 war die gesamte Balkanhalbinsel bis auf einige Kustenstreifen und
Felsennester von slawischen Bauern besiedelt.®’

Mit den Mazedoniern der Antike hatten die Slawen vorher keinerlei ethnische Verbin-
dungen, ebenso wenig wie mit den Rémern und Griechen.

Die slawische Besiedlung Stidosteuropas stellt daher eine neue, in sich geschlossene
Phase der Geschichte dieser Region dar. Durch die Vélkerwanderung wurde der Bal-
kan ethnisch genau so umgekrempelt wie ganz Europa, - allerdings ohne, dass die
autochthone Bevolkerung véllig ausgerottet worden sein muss. Das haben weder die
Rdémer vorher, noch die Turken hinterher getan. Vielmehr kam es bei aller ethnischen
Verschiedenheit zur ,Herausbildung einer multiethnischen Bevolkerung."®
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Andrerseits haben die neuen Einflisse sich wieder bis in die Namen hinein durchge-
setzt. Ahnlich wie in den Jahrhunderten der Rémerherrschaft haben im Zuge der Vol-
kerwanderung infolge der Umwalzungen durch die slawische Besiedlung fast alle Ort-
schaften ganz Siidosteuropas ihre alten Namen verloren.

,Bereits die byzantinischen Autoren beklagten das Verschwinden griechischer Namen und deren

Ersatz durch siavische."® (In Griechenland!) Auch die Namen der alten
Staatsgebilde sind untergegangen, da die Slawen ihren neuen Siedlungsgebieten die
Namen ihrer eigenen Stdmme gaben. (Ein Land erhielt -spater - keinen slawischen,
sondern einen turktatarischen Namen, also den Namen seines tiirkischen Stammes:
Bulgarien.) Nur in zwei Fallen behielten die slawischen Neusiedler die
althergebrachten Namen der Region, in der sie sich niederlieRen, bei und
Ubernahmen, soweit noch vorhanden, die Restbevdlkerung: In Griechenland und in
Mazedonien.

1.2.0.3 Das 1. Bulgarische Reich

Gegen Ende des 10. Jh.s gab es eine Periode, die trotz ihrer - im Vergleich zur ge-
samten nachchristlichen Geschichte - kurzen Dauer von rd. 40 Jahren fir Mazedonien
eine wesentliche Rolle spielt: Unter der Herrschaft des bulgarischen Zaren Presjan
wurde um 845 (Mittel-) Mazedonien erobert. Nach dem Untergang des 1. Bulgarischen
Reiches 971 erlangte dieser westliche Teil Bulgariens, Mazedonien, unter dem Firs-
ten Samuel nach Aufstédnden gegen die Bulgaren ab 969 und gegen die Byzantiner ab
976 seine Eigenstaatlichkeit. Samuel dehnte diesen mittelalterlichen mazedonischen
Staat wahrend seiner Herrschaft zeitweilig im Norden bis zur Save und Donau, im Si-
den bis zum Golf von Korinth und im Westen bis zur Adria aus.®

Dem schlechten Beispiel seiner Nachbarn folgend sollte die Republik Mazedonien heute als Test eben-
falls Anspriiche auf diese Gebiete erheben. Es ware interessant, den Aufschrei der betroffenen Staaten
zu registrieren, die mit grofter Selbstverstandlichkeit aus ahnlichen historischen Vorgangen in grauer
Vorzeit dasselbe licherliche Recht fiir sich in Anspruch nehmen. GUnter Prinzing empfiehlt
dagegen,
,die im Grunde anachronistische Bezeichnung 'Makedonisches Reich' besser [zu] vermeiden, da
sie den Blick auf die bulgarischen Wurzeln zu leicht verstellt," weil ,sich Samuel selbst, wie auch
seine Nachfolger, immer in der staatlichen Tradition Bulgariens sahen".*®
Prof. Prinzing raumt allerdings unter Berufung auf das Standardwerk ,Geschichte des
byzantinischen Staates" (Minchen 1963), die Zulassigkeit der gegenteiligen Sicht ein,
in
dem
,mehrfach von einem 'makedonischen Reich' bzw. von 'Makedonien' im Zusammenhang mit Samuels
Herrschaft die Rede ist", obwohl dessen Autor, G. Ostrogorsky, durchaus auch differenziere, ,indem
er... zunachst deutlich die bulgarische Tradition, in die sich Samuel gestellt hat, betont, um daraufhin
festzustellen: ,In Wirklichkeit unterschied sich aber sein makedonisches Reich wesentlich vom
ehemaligen Reich der Bulgaren. Seiner Zusammensetzung und seinem Charakter nach war es ein
neues, eigenartiges Gebilde. Das Schwergewicht hatte sich ganz nach dem Westen und Suden
verlagert, und Makedonien, ein Peripheriegebiet des alten Bulgarenreichs, bildete seinen eigentlichen
Kern." (A.a.0.) Mit dem Sle der BY(zantlner Uber Samuel und seine Nachfolger endete
die mazedonische Elgenstaatllch eit 1014. Die Hauptstadt Ochrid fiel erst 1018 an
Ostrom zuriick. ,Gegen die 1018 wieder errichtete byzantin. Herrschaft erhoben sich die
Makedonier mehrfach (1040/41, 1072/73)." ,Bulgarien gab es vorerst (bis zum Asenidenaufstand 1186)
nicht mehr."®

Die turktatarischen Bulgaren gingen seit ihnrem Erscheinen auf dem Balkan im 7. Jh.
bis zum 9. Jh. in der slawischen Bevdlkerung auf. (Vgl. unten im geschichtlichen
Ruckblick der Kapitel Giber Bulgarien und Griechenland.) Es macht wenig Sinn zu spe-
kulieren, ob und wenn ja, wieviel tatarisches/tirkisches Blut Ende des 10. Jh.s Zar
Samuel evtl. noch, falls Gberhaupt, in seinen Adern gehabt haben mochte, wichtig ist
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allein die historisch belegte Tatsache, dass er im ,Westbulgar. oder Makedon. Reich"
von 969 (bzw. 976) bis 1014/1018 Uber die Mazedonier geherrscht hat.’” Folglich haben
die Mazedonier in der angegebenen Zeit in ihrem eigenen Staat gelebt, wobei jener
Staat Uber alle Attribute verfiigte, die nach unserem Volkerrecht fiir das Bestehen
eines Staates Voraussetzung sind, namlich Staatsvolk, Staatsgebiet und Staats-
gewalt.

1.2.0.4 Die autokephale mazedonische Kirche B
Zusatzlich besallen die Mazedonier ein Element, das fiir ihre Zukunft und ihr Uberle-
ben bis zum heutigen Tage von unschatzbarer Bedeutung werden sollte: eine eigen-
sténdige orthodoxe Kirche. Die heutige autokephale mazedonische Kirche
erhebt
,den Anspruch ..., als nationalkirchliche Variante des Erzbistums Bulgarien/Ochrid dessen Nachfolge-
Institution zu verkérpern." Dagegen sei insbesondere deswegen nichts einzuwenden, weil die
Mazedonisch Orthodoxe Kirche von vornherein ,durch die explizite Festlegung (ihres) Gebiets ... auf
das Staatsgebiet [der Republik] Makedonien irgendwelchen Expansionstendenzen, die sich aus einem
Blick auf die historischen Grenzen des" [geographisch viel umfangreicheren] ,Ochrider Erzbistums
ergeben kénnten, einen deutlichen Riegel vorgeschoben" hat.”® ,Nach Etablierung der bulgarischen
Herrschaft in der Region um 842 wird erstmals Achrida/Ochrid als Bistum in den Akten des 8.
Okumenischen Konzils (Konstantinopel 869/70 u. 879/880) erwéhnt. ... Um die Wende des 10. zum 11.
Jahrhunderts wurde Ochrid im Reich des Zaren Samuel, der hier auch seine Residenz hatte, zum Sitz
des autokephalen bulgarischen Erzbischofs."® ,Die tatsachliche Autokephalie dieser Kirche kann
mehrfach aus den Quellen belegt werden, und es ist als ein untriigliches Indiz hierfiir anzusehen, daR
die Erzbischofe Bulgariens, (d. h. Ochrids) seit 1020 stets vom Kaiser ernannt wurden und nicht vom
Patriarchen von Konstantinopel, denn genau so verfuhr man auch bei der Nachfolge der ebenfalls
autokephalen Erzbischéfe Zyperns."® Dennoch regt Prinzing auch in diesem Falle an, die
Mazedonisch Orthodoxe Kirche moge vorurteilsfrei die Gefahr falscher
Geschichtsvorstellungen vermeiden, um die ,Vorgénge der mittelalterlichen Geschichte
maoglichst unbeeinflult von Kategorien nationalstaatlichen Denkens ... betrachten" zu kénnen. Prinzing
schreibt weiter, ,daR es eine Erzdiézese Ochrid streng genommen nie gab, sondern immer nur eine
Erzdiézese 'Bulgarien' mit Sitz in Ochrid."” Aber auch hier lasst er pragmatisch
Gewohnheitsrecht gelten, indem er fortsetzt:
,Gleichwohl hat es sich eingeblrgert, dal man (auch unter Fachleuten) vom Erzbistum Ochrid
spricht, weil eben bei der Verwendung des Begriffs 'Bulgarien’ leicht eine Verwechslung eintreten
kann mit der Kirche im spatmittelalterlichen Bulgarien, dem Reich der Aseniden, das seit 1235 dem
Patriarchen von Tarnovo unterstand."”

Was die grundsatzliche Notwendigkeit einer eigenen Mazedonisch Orthodoxen Kirche
betrifft, so begriindete Erzbischof Michael sie fir die Republik Mazedonien auch aus
politischer Sicht als existentiell. Prof. Oschlies Zzitiert den iber achtzigjahrigen Kirchen-
fursten mit den Worten:
,Friher waren die Nationalkirchen Bulgariens, Griechenlands und Serbiens in Makedonien .Expo-
nenten GroR-Serbiens, Gro3-Bulgariens und Gro3-Griechenlands', und Makedonien braucht schon
deshalb eine eigene Kirche, damit unsere Kirche uns vor dem GréRenwahn (megalomanstvo) und
dem Chauvinismus der Nachbarvélker schiitzt.' "

Die autokephale mazedonische Kirche bewahrte ihre Selbstandigkeit vom Jahre 1020
nahezu 750 Jahre lang, bis es den Griechen 1767 gelang, Sultan Mustafa zu Uberre-
den, das Erzbistum Ochrid aufzulésen. Bis dahin hatte es der noch vom byzantini-
schen Kaiser Basileios Il. gewahrte Status eines autokephalen Erzbistums den Maze-
doniern ermdglicht, wie Prof. Dorpmann formuliert,
,weitgehende Unabhangigkeit auch wahrend der Zugehdrigkeit zum 2. Bulgarenreich sowie zum
Serbenreich unter Zar Du$an" zu bewahren.” Jetzt aber ,(trat) neben die politische Fremdherr-
schaft durch den tirkischen Sultan ... die geistliche durch den griechischen Patriarchen von Kon-
stantinopel."™
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Durch die Unterbrechung dieser Tradition seitens der griechischen Orthodoxie verlo-

ren ,die Makedonen auch den letzten Ort..., an dem sie ...(ihre) Eigenstandigkeit pfle-

gen konnten." Aus den vielfaltigen Folgen hier nur ein Aspekt:
,Nach der Aufhebung der Eigenstandigkeit des Erzbistums Ohrid durch die Hohe Pforte ... und der
nachfolgenden 'Sauberung' der kirchlichen Bibliotheken und Archive durch die neue Kirchenfiih-
rung konnten makedonische Traditionen nur noch miindlich in Form von Liedern und Sagen im
Volk weitergegeben werden." ... ,Beeindruckend und der beste Beweis fiir das Makedonentum ist
die Bewahrung der eigenstandigen Identitat (iber diese zwei Jahrhunderte hinweg durch in der
Familie gepflegtes Brauchtum, Liedgut und Geschichten."”

An diesen alten Vorgang knupft die heutige griechische Regierung mit dem Versuch
an, sich des ungeliebten Namens fiir die Republik Mazedonien zu entledigen. Athen
ware bereit, die Autokephalie der Mazedonisch Orthodoxe Kirche anzuerkennen. Dafiir
schlagt Griechenland eine Anpassung des Namens der mazedonischen Kirche an den
alten Namen des Erzbistums Ochrid vor. Als nachster Schritt ware eine Anpassung
des Namens der Republik Mazedonien an den damaligen Namen des Erzbistums
vorzunehmen. Damit ware der Name ,Mazedonien" fir das mazedonische Volk als
identitatsstiftendes Merkmal nach fast eineinhalb Jahrtausenden endgiiltig und fir
immer verloren. Dies entspricht genau der Absicht Griechenlands, das dann seinen
1912/13 annektierten Siidteil Mazedoniens, den es bis ca. 1985 ,Nord-Griechenland"
genannt hat, als die einzige Nachfolgeregion des antiken Mazedoniens ausgeben
kénnte, um der Welt die Fiktion, das antike Mazedonien sei schon immer griechisch
gewesen, als eine Art Realitdt verkaufen zu kénnen, - sozusagen eine ,realite & la
grecque."

Ziemlich genau 100 Jahre spéter trat ein Ereignis ein, das die Mazedonier zunachst
aufatmend begriifdten, - bis sie erkennen mussten, das sich auch dies zu ihren Un-
gunsten auswirkte:
1870 genehmigte der Sultan den Bulgaren die autokephale bulgarisch-orthodoxe Kir-
che, das Exarchat. Spater bristete der Sultan sich damit, einen langfristig wirkenden
Keil zwischen Bulgarien und Griechenland getrieben zu haben. Das traf sicherlich zu;
anfanglich ging er allerdings allein zu Lasten der Mazedonier, und zwar nicht nur ihrer
Sprache und Identitdt, sondern beinahe auch zu Lasten der Existenz ihres gesamten
Volkes.
Der Sultan hatte mit seinem Erlass eine heimtlickische Anordnung verknUpft, die fur
die Zukunft Mazedoniens mit schwerwiegenden Folgen verbunden war:
Er ,legte namlich bei der Neugriindung der bulgarischen Nationalkirche fest, da} die von nun an
konkurrierenden orthodoxen Konfessionen, die griechisch-patriarchistische und die bulgarisch-
exarchistische Seite, bei der Gewinnung einer 2/3-Mehrheit in ganz Mazedonien neue Gemeinden
dazugewinnen kénnen."

Damit fallt ,,der Startschul} fur den Kampf um Mazedonien" schon 1870 - und nicht erst
1876 oder 1878. (Hiermit gewinnt die Hypothese von Prof. Adanir, die mazedonische
Frage beginne bereits mit dem Exarchat, zunehmend an Gewissheit.)

Bald ,wird die Region mit griechischen und bulgarischen Séldnerbanden Ubersat", die eine nationale
Parteinahme der Mazedonier ,mit blanker Gewalt gleich dorfweise erpressen"... ,Diese Leiderfahrung
einer nationalistisch motiviertem Terror ausgesetzten Zivilbevolkerung pragt bis heute die
mazedonische Identitat."”® Doch sind die Mazedonier, so schreibt Christian Voss weiter,
?egen diese Nationalisierungsversuche resistent. Das Bewultsein der eigenen
dentitat ist

,durch die Widersprichlichkeit, Riicksichtslosigkeit und den AuschlieRlichkeitsanspruch der serbi-

schen, bulgarischen, griechischen und rumanischen Propaganda genahrt worden. Das Wissen um

die eigene Autochthonizitat stiftet ... hinreichend Identitat, gestarkt durch kollektive Leiderfahrung."
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Anfangs waren die Mazedonier geneigt, das Exarchat als unverhoffte Chance zu be-
trachten, sich dem Druck der verhassten griechisch-orthodoxen Kirche in Konstantino-
pel mit ihren Assimilationszwangen entziehen zu kdnnen. Also begaben sie sich unter
die - vermeintlichen - Fittiche der bulgarischen Nationalkirche, ohne zu ahnen, dass
sie dadurch vom Regen in die Traufe gerieten. Woher hatten sie wissen sollen, dass
die Bulgaren, die bis dahin keine Mdglichkeit besessen hatten, eine der griechischen
ahnliche Assimilationspolitik zu betreiben, den Mazedoniern spater aus der Flucht vor
den Griechen in ihre Amme vorhalten wiirden, Mazedonier, die die Dienste der bulgari-
schen Kirche in Anspruch nahmen, kdnnten nur Bulgaren sein, denn andernfalls wa-
ren sie unter der ,Obhut" des griechischen Patriarchats geblieben?!

1.2.0.5 Die Osmanen

Als die turkischen Osmanen (die ihrerseits im 13. Jh. nur mit knapper Mih' und Not
den Mongolensturm in Anatolien Uberlebt hatten) 1354 erstmalig ihren Ful’ auf euro-
paischen Boden setzten, drangen sie nach zahlreichen Siegen bis Wien vor und un-
terwarfen alle Volker bis zur Ukraine, zur Krim und zum Kuban. Erst ab Ende des 17.
Jh.s wurden sie langsam wieder zurlickgedrangt. (Vgl. hierzu ausfihrich im 3. Kapitel)
Mazedonien war in jener Zeit Teil der tlrkischen Provinz Rumelien. Alle seine Auf-
stande waren gescheitert, z. B. der vierjahrige Aufstand 1465 bei Dolni Debar oder die
Bauernrevolte 1565 in Marinovo und Prilep oder der beriihmte, ebenfalls tragisch en-
dende Karpo$-Aufstand 1689/90.

1.2.0.6 Erste Widerstéande gegen mazedonisches Autonomiestreben Bis zum letzten
Viertel des 19. Jh.s zeichneten sich die Fronten zwischen allen aufstandischen
Volkern des Balkans und der osmanischen Besatzungsmacht klar ab. Alle genossen die
Sympathie, oft auch die materielle Unterstiitzung der Russisch Orthodoxen Kirche und
des Zaren. Was indessen die Mazedonier betraf, traten in ihren Auto-
nomiebestrebungen irgendwann bestimmte Ungewissheiten und unerklarliche Gegen-
stromungen auf: sie mussten Widerstande registrieren, ohne deren Urspriinge definie-
ren zu kénnen.

Nach Aufstdnden im Sommer 1875, zuerst in der Herzegowina und anschlielend in
Bosnien, griff diese Bewegung 1876 auch auf Bulgarien Uber. Theodor Schieder™, wie
auch Imanuel Geiss™ erinnern daran, dass die Aufstande nicht nur auf Bulgarien,
sondern auch auf Mazedonien Ubergriffen, und zwar brach die mazedonische Revolte
am 7./19.5.1876 bei Raslovec (Raslovci) aus.

[In den damaligen Dokumenten erscheint neben den Daten nach dem Gregorianischen Kalender haufig
auch noch das um zwdlf Tage verschobene Datum des Julianischen Kalenders, der in den orthodoxen
Staaten bis zur Oktoberrevolution gebrauchlich war, - im Kalender der religiésen Festtage, z. B. in Ma-
zedonien, bis heute.]

Diese Revolte ist insofern besonders bemerkenswert, weil sich auf einem anderen
Schauplatz ungewdhnliche Dinge ereigneten, die sich fur die Zukunft Mazedoniens als
von noch groRerer und weitreichenderer Bedeutung erweisen sollten, als der Aufstand
selbst:

Der mazedonische Anfiihrer dieses Aufstands, Berovski, wurde namlich in St. Peters-
burg, wo er - wie schon viele andere slawische Aufstandische vor ihm - um Hilfe bit-
ten wollte, erst gar nicht vorgelassen!

Dies ist im gesamten Aktenmaterial das erste Anzeichen dafir, dass Mazedonien von
Russland anders behandelt wurde, als alle bisherigen orthodoxen (und slawischen)
Bittsteller.
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Folglich mussten die Mazedonier fiirderhin, wenn sie ihre Unabhangigkeit erlangen
wollten, nicht nur gegen die Tirken kédmpfen, sondern auch diesen unsichtbaren Wi-
derstand Uberwinden.

Daraus kann nur der Schluss gezogen werden, dass Russland offensichtlich schon
damals die Mazedonier zugunsten eines anderen von ihm protegierten Landes - Bul-
garien oder Griechenland - abgeschrieben hatte.

Diese Verweigerungshaltung der russischen Fuhrung gegenlber einem christlich-
orthodoxen und slawischen Volk, das um seine Freiheit und Unabhangigkeit von der
tirkischen Herrschaft ebenso rang wie die anderen Balkanvdlker, denen Russland
grof3ziigig geholfen hatte - und das somit grundsatzlich fiir russische Hilfe geradezu
pradestiniert gewesen ware -, war dullerst ungewdhnlich und kommt in einer ganz
entscheidenden Phase der mazedonischen Befreiungskampfe einem historischen Ein-
schnitt in der politischen Entwicklung Mazedoniens gleich.

Als Hintergrund fiir diese rétselhafte Haltung halt Jutta de Jong folgende Uberlegun-
gen Russlands fiir denkbar:

,Ein autonomes Makedonien kénnte den Russen als den Protektoren der bulgarischen Makedo-
nienanspriiche den Zugang zum Mittelmeer weiterhin versperrt halten."® Demnach ware ein
autonomes oder gar unabhangiges Mazedonien fiir die russischen Mittelmeerplane ein
groferer Storfaktor gewesen, als eine mazedonische Provinz innerhalb des (damals
noch) botmafigen, weil dankbaren Bulgariens. Das ist vorstellbar, ware jedoch hochst
kurzsichtig, - und ein solcher Vorwurf wurde dem Zaren und den russischen
Regierungen nie gemacht. Zunachst einmal hatte dieses politische Verhalten dem
religidsen und auch dem panslawistischen Sendungsbewusstsein Russlands wahrend
der vergangenen Jahrhunderte vollig widersprochen. Den Russen hétte vielmehr
ausdriicklich an einem autonomen Mazedonien gelegen sein miissen. Denn wenn St.
Petersburg auf Bulgarien vertraute, dann hatte es, wenn es Mazedonien zu seiner
Autonomie verholfen hatte, genau so gut auch die Dankbarkeit der Mazedonier
erwarten dirfen. Gleichzeitig hatte der Zar sich kein zu méchtiges Bulgarien
geschaffen.

Vollends unwahrscheinlich wirkt diese Kombination angesichts des folgenden Argu-
ments:

LAuch die Habsburger héatten ihre Hoffnungen auf einen landgestiitzten Zugang zur Agais ... hint-
anstellen miissen.” (A.a.0.) In der Tat - das hatten sie! B

Und diesen von Russland immer wieder befiirchteten Drang Osterreichs nach Saloniki
hatte Petersburg durch Verweigerung der Autonomie fiir Mazedonien hindern wollen?
Im Gegenteil: wenn Russland diese Kalkulation wirklich angestellt hatte (und das ist
eine historisch belegte Tatsache), dann héatte Petersburg Berovski und die Mazedonier
unbedingt und ohne Zégern durch Gewahrung (bzw. Durchsetzung ) der Autonomie
unterstitzen missen, um einem Osterreichischen Vordringen auf dem Balkan, das
sich damals schon durch die in Aussicht stehende Okkupation Bosniens abzeichnete,
im wahrsten Sinne des Wortes einen Riegel vorzuschieben - und sich gleichzeitig ei-
nen Freund zu schaffen.

Da Russland diese konsequente politische Linie aber nicht eingehalten hat, missen
fir einen derart rigorosen Schwenk andere Griinde verantwortlich gewesen sein.

Vielleicht folgende:

Wahrend die Fursten von Serbien und Bulgarien sich erst 1882, bzw. 1908, zu Kéni-
gen kronen lassen konnten, gehdrte Griechenland bereits seit 1832 zum illustren Kreis
der europaischen Monarchien. Nach Otto von Bayern (1833-62) folgte Prinz Wilhelm
von Danemark als Georg |. (1863-1913) auf den griechischen Thron. Da seinerzeit von
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Demokratie in Europa nur sehr bedingt gesprochen werden kann, war der Einfluss der
Dynastien mit allen ihren Verbindungen quer durch ganz Europa nach wie vor be-
stimmend. Ende des 19. Jahrhunderts herrschte nicht nur bei den GroRméachten die
Politik des Imperialismus vor; auch in den Balkanstaaten lieRen die Herrscher sich von
GroRBmachtvisionen verfiihren. In Griechenland hingen politische Fiihrung und Kirche
dem grofRgriechischen Traum der ,Megale Idea" an. Folglich musste es der Ehrgeiz
-und das Eigeninteresse — der von den befreiten Staaten aus dem Ausland geholten
Fursten sein, sich als Konige bei ihren neuen Untertanen, von deren Apanage sie leb-
ten, nitzlich und wenn mdglich sogar beliebt zu machen. Was lag also naher, als fir
das hohe und allgemein anerkannte Ziel der Expansion, d. h. der MachtvergréRerung
durch Territorialerweiterung, die eigenen familidren Beziehungen einzusetzen, die bei
der Erreichung dieses Ziels im Hintergrund gerauschlos, aber wirksam helfen konnten.
Insofern wurde es den verschwégerten, hdufig sogar verschwisterten Aristokratenfami-
lien leicht gemacht, in ihrer jahrhundertealten Ubung fortzufahren, sich ethnisch vollig
fremde Volkerschaften - und mit ihnen deren Territorien - zu erheiraten oder sich ge-
genseitig zuzuschieben.

Erstaunlich genug, dass solche dynastischen Verbindungen die spatere Republikani-
sierung der balkanischen Staatenwelt iberdauert haben, - wenn sie nur geschickt ge-
nug eingesetzt wurden. Diese Fahigkeit wird man . B. der griechischen Diplomatie
kaum absprechen kénnen; und wo es doch Hemmnisse gegeben haben mag, mochte
im Hintergrund die orthodoxe Kirche nachgeholfen haben.

Als geeignete Objekte fiir dynastische Ambitionen boten sich die restlichen christlichen
Lander auf europaischem Boden unter der islamischen Herrschaft der Tirkei an. Um
sich seine Zugriffismoglichkeiten auf Mazedonien, Thrazien und Nord-Epirus nicht
schmaélern zu lassen, kénnte Griechenland sich bemiht haben, die bekannten maze-
donischen Autonomiebestrebungen von vornherein im Keim zu ersticken. Dies hatte
auf einfache Weise durch Russland erfolgen kdnnen.

Die Verweigerung der russischen Hilfe an den Mazedonier Berovski ware folglich auf
eine griechisch-russische Absprache zuriickgegangen. Es wird also darauf ankom-
men, die Dokumente auch auf Anzeichen fir diese Annahme abzuklopfen.

Da die Botschafter und Gesandten als auslandische Beobachter ihrerseits Gberwiegend Adlige waren,
zum Teil sogar dem Hochadel angehdrten, darlber hinaus oft aus denselben Landern wie die kdnigli-
chen Familien in den Balkanstaaten stammten, war es ihnen dank ihrer guten Beziehungen zu den Ho-
fen ein Leichtes, ungeschminkt auch tber solche Vorgange in den aristokratischen Kreisen zu berich-
ten, die sonst nicht ohne weiteres ungefiltert in die Offentlichkeit gelangten. (Diese Tradition sollte sich
fir die Bearbeitung des gewahlten Themas als Vorzug erweisen.)

1.2.0.7 Die Entstehung der mazedonischen Frage

Der letzte russische Krieg gegen das Osmanische Reich (1877-78), der zum Berliner
Kongress fiihrte, entziindete sich an Bulgarien, das von Russland als Schiitzling - und
als Sprungbrett - ausersehen worden war.

Auf dem Kongress wurden Serbien, Ruméanien und Montenegro als unabhangig aner-
kannt, Bulgarien erhielt immerhin seinen Autonomie-Status. Bosnien und die Herze-
gowina fielen unter Osterreichische Besetzung und Verwaltung. (Albanien und Epirus
waren ohnehin beim Osmanischen Reich verblieben.) Mazedonien und Thrazien hin-
gegen wurden, obwohl sie ebenfalls befreit worden waren, auf englisches und Gster-
reichisches Drangen an die Turkei zuriickgegeben. Hierdurch entstand die
mazedonische Frage.

(Der Einfluss des bulgarischen Exarchats auf die mazedonische Frage, ist weiter oben bereits erwéahnt
worden.)
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Aber es entstand noch etwas anderes:

Viktor Meier schreibt, dass sich nach dem Berliner Kongress durch die Rickgabe Ma-
zedoniens an die Turkei

,€in eigenes politisches Schicksal und eine eigene Interessenlage” ergab. Daraus wiederum musste
sich folgerichtig ,eine poliische Identitat entwickeln. Alle Bewohner Makedoniens, mit Ausnahme der
Tirken, wollten zumindest Autonomie."®' Der Verfasser entnimmt als Gesamteindruck aus
dem Aktenmaterial und der Literatur, dass eine kulturelle und ethnische Identitat bereits
vorher bestanden hat; wie anders konnten sonst die zahlreichen Revolten in den
vergangenen Jahrhunderten gegen die Tirken erklart werden. Meier ist aber voll
zuzustimmen, dass die selektive Benachteiligung Mazedoniens auf dem Berliner Kongress
zu einer Zasur in der mazedonischen Geschichte selbst und mit ihr zu einer im Vergleich
zu den anderen Balkanstaaten unterschiedlichen, wie durch eine Wegscheide getrennten
Entwicklung fiihrte und somit die politische Identifizierung der Mazedonier mit ihrem
Volkstum in der Tat gestarkt haben muss.

Als erstes Anzeichen dieser weiter entwickelten Identitdt kann der erneute mazedonische
Aufstand gedeutet werden, der am 5717.10.1878 bei Kresna ausbrach, weil die
Umsetzung der tirkischen Verpflichtung nach Art. 23 des Berliner Vertrages hinsichtlich
Reformen und einer allmahlichen Autonomie auch fir Mazedonien wieder einmal ausblieb.
(Giorgi Stojcevski zahlt auch noch den Aufstand vom 8.11.1878 bei Razlog auf.®?) Der
Aufstand hielt bis zum 6.6.1879 an, musste dann aber aus Mangel an der erhofften, aber
natlrlich ausgebliebenen auslandischen (sprich: russischen) Hilfe eingestellt werden. Die
Wiirfel gegen Mazedonien waren langst gefallen.

An dieser Stelle muss eine Erlauterung zum Art. 23 des Berliner Vertrages eingeschoben
werden:

Abs. 1 dieses Artikels bezieht sich auf eine schon zehn Jahre vorher fiir Kreta erlassene
Regelung zur Verbesserung des Status der Insel und seiner Bewohner, und zwar mit
folgendem Wortlaut:

,Die Hohe Pforte verpflichtet sich, auf der Insel Kreta das organische Reglement von 1868 gewis-
senhaft zur Anwendung zu bringen ..."* Dieses Gesetz von 1868 regelte die Selbstverwaltung
auf Kreta. Dass der neue Text eine alte Bestimmung wiederholen musste, ist der
schlagende Beweis dafir, dass die Tirkei in der Zwischenzeit - wie Ublich - nicht das
geringste getan hatte, um die seinerzeit eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen und
das Reglement anzuwenden. Ausdricklich wird in Abs. 2 des Art. 23 auf der Basis des
Bezugs-Gesetzes ausgefiihrt:

"Analoge, den értlichen Bedurfnissen anzupassende Bestimmungen sollen ... gleicherweise in den-
jenigen Ubrigen Theilen der europaischen Turkei eingefuhrt werden, fir welche eine besondere
Organisation durch den gegenwaértigen Vertrag nicht vorgesehen ist."®* Zu jenen ,librigen
Theilen" gehérten auch Mazedonien und Thrazien.

Hatten vielleicht im Hintergrund bereits dynastische Umtriebe rechtzeitig Pflécke ein-
geschlagen, um durch die ungenaue Formulierung ,lbrige Theiie" die Nennung dieser
beiden Namen zu verhindern, damit ein Gedanke an deren Autonomie erst gar nicht
aufkommen sollte?

Im Art. 15 des Vorfriedensvertrages (des Vorlaufers des Artikels 23), den Russland mit
dem Osmanischen Reich in San Stefano ausgehandelt hatte, waren zwei andere Gebiete
der europaischen Tirkei (also der ,ubrigen Theiie") noch namentlich aufgezahlt worden,
namlich Epirus und Thessalien.® Natirlich - denn auf sie erhob Athen einen offiziellen
Anspruch.
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Wie Richard von Mach, ein zeitgendssischer Beobachter, spater schrieb (sein Aufsatz

war dem AA nicht als Anlage zu einem Bericht, sondern offenbar direkt zugegangen),

lag der Zweck dieser Bestimmung in dem Kompromiss, auch den Christen der letzten
tirkischen Gebiete auf europaischem Boden bessere Lebens- und Entwicklungsbe-
dingungen zu verschaffen, ohne die Machtstellung des Sultans vollig zu untergraben.

Diese Aufgabe war durch die dreifache ,Zerstiickelung GroRbulgariens theoretisch

erreicht", barg aber zugleich den Keim zukuinftiger Verwicklungen in sich:

1) Was das neue selbsténdige, aber noch tributpflichtige Flrstentum Bulgarien betraf,
so war dessen Griindung ,unter die europaische Birgschaft" gestellt. Dass Bulga-
rien folglich nach der vollstandigen Souveranitat, d. h. nach Abschiittelung der Tri-
butpflicht, streben wirde, lag in der Natur der Entwicklung - und war der Pforte
nach allen bisherigen Erfahrungen vdllig klar, ohne dass sie viel dagegen hatte un-
ternehmen kdnnen.

2) Auch die autonome Provinz Ostrumelien wurde von ,Europdischen Commissionen”
tberwacht; ,deren Truppen (wurden) durch Russen commandirt."(!) Daher vollzog
sich ,die Vereinigung dieser Provinz mit Bulgarien ... 1885 ohne nachhaltige Sto-
rung der Beziehungen zur Pforte ..."%

3) Ganz anders wurde die Zukunft des dritten Teils des von Russland am 3. Méarz
1878 in San Stefano geschaffenen und nun, im Juni/Juli, in Berlin, geteilten Grof3-
bulgariens organisiert, also der an die Tirkei zurlickgegebenen Gebiete Thrazien
und Mazedonien.

L,Hier war keine europaische Commission vorgesehen worden, die alle Einzelheiten der neuen
Ordnung, wie in Ostrumelien, auszuarbeiten hatte. Es ist ein entschiedener, bei der Kenntnis des
tirkischen Charakters unbegreiflicher Mangel des Berliner Friedens, diese Neuordnung in den
halbautonomen Gebieten nicht unter européische Aufsicht gestellt zu haben." In der Tat bleibt
unverstandlich, wie dem in Berlin zusammen gekommenen, konzentrierten
Sachverstand der Staatsmanner des christlichen Europas ein derart gravierender
Fehler unterlaufen konnte, der zu tragischen Komplikationen in der Entwicklung
Mazedoniens und Thraziens fihrte.

Oder hatte schon damals eine dynastische Regie vorausschauend und planmaRig den
Text redigiert? Falls diese Unterstellung zutrifft, hatte das heutige griechische Ranke-
spiel gegen Mazedonien schon eine lange Tradition, und die Durchsetzung des provi-
sorischen Namens firr die Republik Mazedonien 1992 hatte als endlose Daumen-
schraube in dem damaligen Vorgang bereits ein unheilvolles Vorbild.

Abs. 3 des Art. 23 laute zwar, so von Mach weiter, die Hohe Pforte werde besondere
Kommissionen ermennen, aber es niitzte (berhaupt nichts, dass noch der wohlmei-
nende Zusatz eingeschoben wurde:
........... innerhalb deren das eingeborene Element zahlreich vertreten sein soll ..., um diese neuen Reg
lements im Einzelnen in jeder Provinz auszuarbeiten” (a. a. O.);
denn die Durchfiihrung dieser Bestimmung lag allein in tlrkischer Hand und wurde
daher in praxi von den Turken zu Makulatur degradiert.
von Mach fahrt folgerichtig fort: Die ,Commission” sei nur als ein Kontrollorgan vorge-
sehen worden,
4nicht aber als eine Behorde, welche die Initiative der Ausarbeitung zu ergreifen und die Durchfiihrung
in die Hand zu nehmen hat."* Die Folgen beschreibt von Mach so:
,Die Pforte that also nichts, um dieser ihrer Verpflichtung nachzukommen. Sie zog sogar die Zigel
der Rajah gegenuber noch straffer an. Soviel auch von Reformen gesprochen wurde, es geschah
nichts. Der Grundsatz ist nicht zu verkennen, dass die Pforte fiirchtet, mit einem halbautonomen
Lande nur eine Obergangsform zu schaffen, eine Raupe, aus der sich bald die autonome Puppe

und er817dlich der selbstandige Schmetterling entwickeln wiirde, der nicht einmal seinen Tribut be-
zahlt."
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Damit ist auch die Erklarung dafiir gefunden, warum sich die Enttaduschung und Erbit-
terung der Mazedonier Uber das - ebenso wie in Kreta - wieder einmal nicht eingeldste
Versprechen ,der feierlich erlassenen Gleichberechtigung der christlichen Bevolke-
rung" umgehend in einem neuen Aufstand entluden.

Die Entscheidungen gegen Berovski in St. Petersburg und gegen Mazedonien auf
dem Berliner Kongress haben die Entwicklung Mazedoniens von jener Zeit bis zum
llinden-Aufstand 1903 und bis zu den Balkankriegen 1912/13 sowie spater bis zum
Status einer gleichberechtigten Teilrepublik innerhalb der Bundesrepublik Jugoslawien
1944 und bis zur vollstandigen Unabhangigkeit 1991 unsaglich erschwert. Das
Schicksal anderer Volker war noch tragischer. Es wurde besiegelt. Thrazien und
Epirus sind untergegangen: das erste wurde zwischen Griechenland und der Tiirkei,
das letztere zwischen Griechenland und Albanien geteilt.

Jedenfalls hat der Verf. nach der Wende 1990, anders als von den zahlreichen Mani-
festationen der groflen mazedonischen Minderheiten in Griechenland und Bulgarien,
nie etwas von den Thraziern registriert. Das war Ende des 19. Jh.s naturlich noch an-
ders, denn J. de Jong erwahnt u. a. auch die ,thrakischen Befreiungsbemiihungen".®
Die Staatengemeinschaft darf es nicht zulassen, dass das Unrecht aus dem imperia-
listischen Zeitalter auch noch im 21. Jh. fortgesetzt wird !

1.2.0.8 Die kurzen Perioden eines freien Mazedoniens

Wie soeben dargelegt, war Mazedonien - ebenso wie alle anderen Balkanstaaten bis
zu deren Befreiung - jahrhundertelang Teil des Osmanischen Reiches. Es gab zwei
Ausnahmen:

1. Nach dem letzten russisch-tirkischen Krieg 1877/78 wurde Mazedonien neben
West-Thrazien im Frieden von San Stefano am 3.3.1878 von Russland dem neu ge
schaffenen, bzw. wieder erstandenen Staat Bulgarien (damals lediglich mit dem Auto
nomie-Status versehen) zugeschlagen. Da die Grolimachte, in erster Linie Grofbri
tannien und Osterreich-Ungarmn, das Ergebnis des Friedens von San Stefano wegen
der strategischen Bevorzugung Russlands an den Meerengen unter keinen Umstan
den zu akzeptieren gewillt waren, wurde auf dem durch Druck auf Russland herbeige
fiihrten Berliner Kongress vom 13.6.-13.7.1878 der Vertrag von San Stefano annulliert,
mit der Folge, dass Mazedonien (und Thrazien ) nach dreieinhalb Monaten - relativer -
Freiheit, jedenfalls Freiheit vom tirkischen Besatzungsregime, wieder an das Osmani-
sche Reich zuriickgegeben wurden.

Ob den Mazedoniern unter der bulgarischen Herrschaft spater der Schritt in die Auto-
nomie und letztendlich in die eigene Staatlichkeit gelungen wére, ist angesichts des
Schicksals der Mazedonier im seit 1913 von Griechenland besetzten Agais-
Mazedonien, sowie angesichts des noch heute bestehenden chauvinistischen grof3-
bulgarischen Anspruchs (nicht nur in Pirin-Mazedonien) sehr zu bezweifeln.
Folgerichtig schreibt Stojéevski:

LAus heutiger Sicht stellt diese Revision eine richtige und fir Makedonien zukunftweisende Ent-
scheidung dar."®

2. Beim letzten Aufbdumen der Mazedonier gegen das Osmanische Reich in dem be
rihmten llinden-Aufstand am 2.8.1903 war es dem mazedonischen Volk trotz erneu
ten Ausbleibens internationaler Hilfe gelungen, die Stadt und Region Krusevo vom
tirkischen Joch zu befreien und die ,,Republik von Krusevo" auszurufen. Es gelang
sogar, einen Gemeinderat zu wahlen.® Aber schon nach zehn Tagen wurde auch die
ser Aufstand von der tiirkischen Ubermacht blutig niedergeschlagen.
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(Was soll man (brigens von dem Protest Griechenlands gegen die Aufnahme dieser
unbestreitbaren nationalen Erfahrung der Mazedonier in die Praambel der Verfassung
ihrer Republik halten!?)

Der mazedonische Versuch, durch Einsatz der bisher oft erfolgreichen Strategie, die
Grofimachte, insbesondere Russland, durch das Hinhalten des Aufstandes sowie der
Verdffentlichung der hohen christlichen Opferzahlen zur Intervention zu veranlassen,
war aus den oben dargelegten Griinden misslungen.®

Véllig erschdpft und wehrlos stellte Mazedonien anschlie3end ein Machtvakuum und
als solches ein besonders attraktives Ziel fur landgierige Nachbarn dar.

1.2.1 Der Name ,Mazedonien"

Wie unselbsténdig und abhangig Mazedonien in der Turkenzeit auch immer gewesen
sein mag, so geht doch aus sédmtlichen Aktenstlicken hervor, dass in den Auferungen
aller Staatsmanner aller Balkanstaaten, einschl. Griechenlands, und ebenso der
GroRBmachte, mit der groten Selbstverstandlichkeit durchgehend vom Beginn der re-
levanten Berichterstattung bis zum Ende des Untersuchungszeitraums standig und
uneingeschrankt fur das mazedonische Gebiet der Name Mazedonien verwendet wur-
de.

Diese Trivialitdt muss gesondert hervorgehoben werden, weil der griechische Aufden-
minister Papakonstantinou 1992 die ,befreundeten" Mitgliedstaaten der (damals noch)
EG in einem offiziellen Briefing glauben machen wollte, der Name Mazedonien sei der
Teilrepublik Mazedonien erst 1944 von Tito innerhalb Jugoslawiens willkiirlich und wi-
derrechtlich aufgestulpt worden und habe nichts mit ihrer eigenen Vergangenheit zu
tun. Wie aus i. a. gut unterrichteter Quelle hervorging, habe Papakonstantinou in die-
sem Briefing keine sachliche Information und kein einziges historisches oder ethni-
sches oder religiéses oder sonst ein politisches Argument vorgetragen, sondern aus-
schliellich emotionale Appelle, byzantinische Beschwodrungsformeln sowie Vorwiirfe
gegen die neue Republik Mazedonien.

Diese Fiktion halt Griechenland - unbehelligt von der EU, NATO, UNO, OSZE und
vom Europarat- bis heute aufrecht.

Bei der Wiedergabe der Textstellen aus den alten Berichten wird es daher darauf an-
kommen, sich standig des Bewusstseins, dass es sich beim Namen ,Mazedonien" um
einen Namen mir Tradition fir die slawischen Siedlungsgebiete handelt, gewartig zu
sein, um die mutwillige griechische Tauschung zu entlarven und so den Namens-
anachronismus ad absurdum zu fihren.

Fur diese Tradition gibt es eindeutige Hinweise, denn es liegen Beispiele vor, dass der
Name Mazedonien schon Jahrhunderte hindurch gang und géabe war:

1.2.1.1 Zu aller erst im Auswartigen Amt selbst. Unter den rd. zweitausend Aktenban-
den, die die Berichte aus dem Osmanischen Reich umfassen, gibt es, wie unter Ziff.
1.1.1 bereits erwahnt, 154 Bande, die sich allein - wie es auf jedem einzelnen Akten-
deckel steht - den Verhaltnissen in ,Mazedonien" widmen. Der Beginn dieser Akten-
sammlung geht auf das Jahr 1867 zurlck, also auf das preuflische Ministerium flr
Auswartige Angelegenheiten im Rahmen des Norddeutschen Bundes. Es ware ab-
surd, den damaligen deutschen Behdrden unterstellen zu wollen, sie hatten sich die-
sen Namen losgel6st von den Realitdten und vom Gebrauch durch die anderen euro-
paischen Machte selbst ausgedacht.
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1.2.1.2 Die Quellen anderer Machte, die engere Beziehungen zum Balkan und mehr
Interesse an ihm hatten als PreuRen oder das Deutsche Reich, gehen entschieden
weiter zurlck:

So hatte z. B. der 6sterreichische Kaiser Leopold eine Schutzerklarung zugunsten der
Mazedonier anlasslich ihres tragischen Karpos-Aufstandes abgegeben. Der dokumen-
tarische Nachweis ist dem Verfasser allerdings noch nicht lickenlos gelungen, denn
Prof. Auer vom Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv antwortete am 2. Janner 2001
auf eine entsprechende Anfrage:

,Ein angeblicher Schutzbrief Kaiser Leopolds I. fiir das mazedonische Volk vom 26. April 1690 wird
zwar verschiedentlich in der Literatur erwahnt, ohne dali freilich aus den Bestanden unseres Hauses ein
Nachweis fiir seine Existenz erbracht werden kénnte." (Dann folgen Hinweise auf andere
Osterreichische Archive. Diesen wird gelegentlich nachgegangen werden.)

Der Karpo$-Aufstand ging Ubrigens u. a. deswegen ,tragisch" aus, weil General Picco-
lomini zur Sicherung des Rulckzugs der osterreichischen Armee die s. E. schonste
Stadt auf dem Balkan, Skopje, 1697 niederbrennen lie3, um sein Heer, das nach riesi-
gen Landgewinnen von den zahlreichen Schlachten erschopft und schlieflich noch
von der Cholera (Pest?) dezimiert war, im Schutz der brennenden Stadt heil und si-
cher aus Mazedonien wieder zurlickfihren zu kénnen. Vergebens ...

1.21.3 Die Turken haben rd. 250 bis 300 Jahre vorher bei der Organisierung ihrer
eroberten europdischen Gebiete die Neuerwerbung im Siidosten des Balkans insge
samt zwar als Rumelien bezeichnet, einer der flinf Bezirke dieser Provinz wurde aber
auch damals Mazedonien genannt.”’ Spéater haben die Sultane sich befleiRigt, den
auslandischen Vertretern gegeniiber ausschlief3lich den tirkischen Namen ,Rumelien”
zu verwenden, - ja, nachdem der Sultan nach den Friedensschliissen von Kiitschiik-
Kainardschi 1774 und Adrianopel 1829/30 das zunehmende Interesse der europai
schen Machte am Schicksal der Christen unter der Knute der Tirken registrierte, liefl3
er in einem reaktionaren Anfall sogar in den tiirkischsprachigen Bibeln seines Reiches
(die gab es immerhin!!) den Namen ,Mazedonien" aus der Apostelgeschichte tilgen.
(Apg. Kap. 16, V. 9,10 und 12; Kap. 18, V. 5 sowie Kap. 19, V. 22 und 29.)

Dass der Name Mazedonien ebenfalls im 1. Brief des Paulus an die Thessalonicher
(dreimal), im 2. Brief an die Kolosser (flinfmal) sowie an die Rémer und an Timotheus
(je einmal), dartiber hinaus im 1. Buch der Makkabéaer, Kap. 1, V. 1, erscheint, war den
Eiferern wohl entgangen.

1.21.4 Und schlieBlich, um noch weiter in die Geschichte zurlickzugehen, schreiben
Bojic/Oschlies Uber das Auftauchen der Slawen im byzantinischen Reich:
»Mazedonische Slawen' wurden in der Amtssprache von Byzanz die Slaven genannt, die im sechsten
nachchristlichen Jahrhundert in seine Territorien einstromten."? Aus derselben Zeit stammt ein
Bericht, den Michael Weithmann aus den zwei Blichern ,Miraculi Sancti Demetrii" iber
die Geschichte Thessalonikis und seiner Belagerung durch die Slawen in
Mazedonien bis zum Ende des 7. Jh.s Zitiert:
Johannes von Thessaloniki, ,der offenbar selbst an der Verteidigung teilnahm"”, habe geschrieben, dass
,585 die Initiative des Angriffs auf die Avaren libergegangen (ist). Ein Teil des aus Thrakien verdrangten
Slavenheeres ... schlof sich einem groRangelegten Unternehmen des Khagans gegen die Hauptstadt
der Didzese Macedonia an."* Es spricht folglich vieles dafiir, dass Byzanz die ,Bezeichnung
jener Region als Mazedonien" von den RGmem Gibernommen und an die Slawen
weitergegeben hat, die ihn ihrerseits durch die Jahrhunderte hindurch bis zum
heutigen Tage bewahrten.

Demnach ist es vollkommen angemessen, von einer nahtlosen Tradition im Gebrauch
des Namens Mazedonien aus der vorchristlichen Zeit Gber die rdmische und byzanti-
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nische Epoche, die slawische Besiedlung und die tlrkische Eroberung bis zum Erwa-
chen des Nationalstaatsgedankens im 19. Jh. sowie bis zur Griindung der Bundesre-
publik Jugoslawien 1944 und der Republik Mazedonien 1991 zu sprechen. Insofern
kamen die unwahren Ausfihrungen der griechischen Regierung 1992 Uber die
willkiirliche Interpretation des Namens der Republik Mazedonien einer bewussten
Irreflihrung der offiziellen Vertreter der EG-Staaten in Athen gleich.

Die Strategie Griechenlands, auf die auch Jutta de Jong hinweist, jeden Bezug der
Mazedonier auf den historischen Namen Mazedonien als angeblich ,erst im 19. Jahr-
hundert einsetzende Wiederbelebung des Namens 'Makedonien' " zu diskreditieren,
ist somit als ungerechtfertigter Versuch entlarvt, den Slawen, die seit 1300 bis 1400
Jahren auf dem Gebiet des antiken Mazedoniens leben, das Recht auf diesen Namen
abzusprechen. Im selben Handstreich unternimmt Griechenland umgekehrt den zwei-
felhaften Versuch, die antiken Mazedonier als Griechen zu deklarieren und somit die
alleinige ,Q\nwartschaft“ auf den Namen Mazedonien als griechisches Recht zu ,ver-
kinden".

Bei dem griechischen BemUhen, die Geschichte vor Christi Geburt, also in grauer Vor-
zeit, zu verfalschen, um das antike Mazedonien in Griechenland einzugemeinden (in
welchen der Stadtstaaten wohl: Sparta, Athen, Korinth ...?) fallt auf, dass die Griechen
sich anscheinend geradezu magnetisch von der Figur Alexanders d. Gr. angezogen zu
fiihlen scheinen (bestenfalls noch von seinem Vater Philipp Il., wenn man von dessen
Glorifizierung im vorziglichen Museum von Thessaloniki riickschlieRen darf); vielleicht
in der Hoffnung, dass von der Aura des Sprosslings jenes Volkes auch etwas Glanz
auf das heutige Griechenland fallen moge. Das ist aber nur der auRere,
glamourdse Aspekt.

Das Endziel dieser Strategie scheint weit dariiber hinaus zu reichen: Sobald die ge-
falschte historische Darstellung hinreichend verbreitet ware und die Weltéffentlichkeit
sich endlich mit der Geschichtsklitterung, schon das Mazedonien des Altertums sei
griechisch gewesen, abgefunden haben wirde, kdnnte Athen zum entscheidenden
Schlag ausholen:

Wenn das antike Mazedonien griechisch war, ist auch das antike mazedonische Terri-
torium griechisch gewesen. Folglich ware auch das Territorium der heutigen Republik
Mazedonien griechisch. Zusétzlich zu dem stdlichen Teil Mazedoniens, den Griechen-
land schon nach den Balkankriegen annektiert hat, wiirde konsequenterweise auch
die Forderung auf ,Ruckkehr" des (friher serbischen) Vardar-Mazedoniens, also der
heutigen Republik Mazedonien, nach Griechenland erfolgen. Unter gar keinen Um-
standen durfe sich aber die ,Republik von Skopje" mit dem griechischen Namen Ma-
kedonien schmuicken.

Der saloppe Tonfall sollte nicht dariiber hinwegtéuschen, dass Athen die ersten bei-
den Schritte in diese Richtung langst unternommen hat: 1.

Auf internationaler Ebene hat Griechenland schon 1992 und 1993 in den - ahnungslo-
sen - Intemationalen Organisationen durch Einschleusung des provisorischen Namens
~Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien" (englische Abkiirzung: ,FYROM")
der Republik Mazedonien den rechtmaRigen Staatsnamen mit Erfolg bestritten. 2.

Als die Vereinigten Staaten Anfang Februar 1994 die Republik Mazedonien diploma-
tisch anerkannten, verhangte Athen willkiirlich eine Wirtschafts-Blockade gegen Ma-
zedonien. (Den entsprechenden Schritt der EU-Mitgliedstaaten ein paar Wochen vor-
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her, am 16.12.1993, hat Athen wohl doch nicht als Anlass zu nehmen gewagt.) Dar-
aufhin wurde die mazedonische Regierung in den Verhandlungen unter Leitung des
ehemaligen US-Verteidigungsministers Cyrus Vance mit Hilfe dieses konstruierten
Anlasses als Gegenleistung fur die Aufhebung der Blockade erpresst, auf das Symbol
der mazedonischen Staatsflagge, d. h. den Stern (oder die Sonne) von Vergina, zu
verzichten.

Ob Ex-Minister Vance darlber unterrichtet wurde, dass griechische Archéologen die-
ses Sonnensymbol etwa 1987 bei Ausgrabungen in Vergina auf einem vergoldeten
Ossarium fanden, dessen Gebeine Philipp Il. zugeschrieben wurden, und dass der
Ort, an dem dieser Gebeinskasten entdeckt wurde, genau in derjenigen Gegend liegt,
die Griechenland sich 1912/13 gewaltsam von Mazedonien einverleibt hat? Das
heil3t:

Griechenland beansprucht in dieser Groteske die ausschlieBliche Benutzung eines
Symbols, das auch nach Ansicht der griechischen Wissenschaft, z. B. Prof. Manolis
Andronicos®, eindeutig zu Mazedonien gehorte und an einem Ort gefunden wurde,
der in der mehrtausendjahrigen mazedonisch-griechischen Nachbarschaft erstmalig
seit der Annexion vor 90 Jahren griechisch ist | Schlimmer noch: Angesichts des be-
kannten amerikanischen Bemtiihens um Gerechtigkeit gegeniiber schutzbeduirftigen
Landemn ist es nicht anders vorstellbar, als dass die Vereinigten Staaten allein mit Hilfe
von Geschichtsfalschungen bewogen wurden, die Mazedonier wahrend der Verhand-
lungen, die zum Interimsabkommen vom 13.09.1995 fiihrten, zum Verzicht auf dieses
Symbol zu zwingen. Dieser schandliche Vorgang ist nicht das Ergebnis eines histo-
risch nachgewiesenen Anspruchs, sondern einer Machtdemonstration hinter dem R-
cken eines als Freund missbrauchten Staates.

Nachdem die Republik Mazedonien ihre Fahne etwas abgeandert hat, ist die Flaggen-
frage zwar ausgestanden, aber nach Ansicht des Verfassers hatten die slawischen
Mazedonier mit einer Siedlungstradition von rd. 1400 Jahren auf dem Gebiet des anti-
ken Mazedoniens eine groRRere Berechtigung zur Anwartschaft auf den Stern von Ver-
gina der vorchristlichen Mazedonier erworben, als Griechenland mit erst rd. 90 Jahren,
- zumal es sich bei dem fraglichen Symbol nicht um ein griechisches, nicht einmal hel-
lenisches, sondern um ein rein mazedonisches Zeichen handelte.

1.2.2 Die mazedonische Sprache

Die Sprache wird als erstrangiger Ansatzpunkt zum vermeintlichen Nachweis der An-
spruchsberechtigung auf den Besitz Mazedoniens benutzt. Bei diesem Thema tun sich
in erster Linie die Bulgaren hervor, die vor der Welt den Eindruck zu erwecken versu-
chen, als sei die Sprache der geeignete Hebel, die Mazedonier zu Bulgaren umfunkti-
onieren zu kénnen. Mit diesen Versuchen sind die standigen Hinweise verbunden,
dass die Mazedonier ,eigentlich" bulgarisch sprachen. (Vgl. oben Ziff. 1.1.0.1) Dieser
Komplex ist daher zu wichtig, um nur kurz gestreift zu werden.

Nicht alle Volker haben das historische Gllick, dass ihre Sprache schon friih manifest
wird, - die Mazedonier hatten es.

Der byzantinische Kaiser Michael lll. beauftragte die Glaubensbriider Kyrill und Me-
thod mit einem orthodoxen Missionsprojekt und schickte sie ins Gromahrische Reich
des Firsten Rastislav.®® Seit 863 ist ihr Wirken dort belegt.

Wer méchte nicht gern an dem Ruhm teilhaben - oder ihn gar zur Ganze fur sich in
Beschlag nehmen -, das Vaterland der beiden Missionare gewesen zu sein! Also er-
heben die Bulgaren diesen Anspruch fiir sich, - und die Griechen sowieso. Aber der
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bulgarische Zar Boris (und mit ihm sein Volk) trat selbst erst 865 zum christlichen Glauben
Uber. Und die Glaubensbriider stammten nun einmal nicht aus Varna oder Tarnovo oder
Serdika, sondern sie kamen aus der Umgebung von Saloniki, und zwar als Séhne einer
mazedonischen Mutter und eines griechischen Vaters. Nichts spricht dafir, dass diese
Gegend damals von den Bulgaren erobert worden ware, denn in den historischen Texten
heilt es ausdriicklich, dass die Bulgaren zwischen 840 und 850 auf ,Mittel"-Mazedonien
marschierten, - ganz abgesehen davon, dass die turktatarischen Proto-Bulgaren gar nicht
mehr existierten, da sie langst in der autochthonen slawischen Bevoélkerung aufgegangen
waren und auch die slawische Sprache Gbernommen hatten.
Bei allem Respekt vor dem Glaubenseifer des Kaisers von Byzanz muss doch auch
erwahnt werden, dass er die Mission keineswegs aus Philantropie oder Humanitatsduselei
initiiert hatte. Vielmehr befand Konstantinopel sich schon friih in Konkurrenz zu Rom:
Es ging beiden Zentren des Christentums darum, in den zugewanderten Siedlern auf dem
Balkan neue Glaubige zu gewinnen. Mit Kyrill und Method
,schien Konstantinopel sich einen Vorteil verschafft zu haben. Letztendlich kam es zu einer Macht-
teilung ... in Stdosteuropa. ... Spatestens seit 1054, dem groRen Schisma, haben sich diese beiden
Sphéren und die Menschen, die ihnen angehérten, kulturell stark auseinander entwickelt."”” Um sich
ihre Missionsarbeit zu erleichtern, haben die ,Slawenlehrer" Kyrill und Method ,eine
eigene, die sogenannte glagolitische Schrift" geschaffen.
,Im Zuge der spateren Regrézisierungsmalinahmen setzte sich das [zu Ehren Kyrills so bezeichnete]
kyrilische Alphabet durch, das zur Halfte auf griechischen Schriftzeichen beruht"* Und wiederum:
Die Dialekte, auf deren Basis die Slawenapostel die Evangelien Ubersetzten, stammten
nicht aus Bulgarien, (weder von der bulgarischen Schwarzmeerkiste noch aus dem
Rhodopengebirge), sondern, wie die Briider selbst, aus der Umgebung von Saloniki, also
aus Mazedonien, und deren Sprache Iasst sich auch durch noch so haufiges Wiederholen
nicht als ,Bulgarisch" deklarieren. Vielmehr prazisiert Prof. Weithmann, dass Kyrill und
Method in derjenigen Sprache gepredigt und geschrieben haben,
,die im Umkreis Thessaloniki's, also von den Rychinen, Segudaten und Drugubiten gesprochen wurde."
Ubrigens erganzt Weithmann: ,Sprachliche Ubereinstimmung mit anderen siidslawischen Sprachen,
Serbisch oder Kroatisch, ist nicht vorhanden, bzw. offenkundig spaterer Herkunft."* Bleibenden Wert
gewann die Leistung der Apostel insofern, als sie durch die
,Slawische Liturgie- und Schriftsprache ... den Kreis der européischen Kultursprachen [in Stidosteuropa]
auf drei erweiterten. Diese altkirchenslawische Sprache spielte in der Folge fur die gesamte Slavia
Orthodoxa bis zur Etablierung der modernen Standardsprachen eine @hnliche Rolle wie das Latein im
katholischen Bereich, sie war zugleich Liturgie- und Amtssprache. Freilich soll man diese Parallele nicht
Uberstrapazieren, da Latein im Unterschied zum Kirchenslawischen auch Kulturtrager, nicht nur
Kulturmittler war."'® Insofern fallt auch auf die turktatarischen Bulgaren ein Schimmer vom
Glanz dieser Kulturleistung, da sie nicht nur von den Slawen assimiliert wurden, sondern
auch die slawische Sprache, das Kirchenslawische, und die kyrillische Schrift
Ubernahmen. (Vgl. hierzu ausfiihrlicher in den Kapiteln Gber Bulgarien und Griechenland)
In der Neuzeit verlief die Entwicklung wie folgt:
,Als die Franzosische Revolution den alten Standestaat durch den modernen Nationalstaat ersetz-
te, kam der Sprache eine neue, bis dahin unbekannte Bedeutung zu. ... Sie wird jetzt zur tragen-
den Saule firr die Begriindung der Gruppensolidaritat einer Nation. Die Forderung nach Gleichheit,
Gerechtigkeit und Briiderlichkeit, diese Fundamente des modernen Nationalstaats, werden bald
um die nach der gemeinsamen Einheitssprache erganzt. Haufig wird ,Nation" seitdem nur noch als
uniforme »Sprachnation" verstanden, und auf diese Weise werden
Homogenisierungsbestrebungen  gerechtfertigt, welche auf die Vereinheitlichung des
Sprachgebiets zur Stiitzung und Festigung des Nationalstaats abzielen."""'
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Von Bedeutung fir die heutigen Mazedonier wurde die Entwicklung erst mit der
Schriftlichkeit der mazedonischen Sprache. Nach Torsten Szobries wird dieser Pro-
zess auf den Beginn des 19. Jh.s verlegt, als von Geistlichen erstmals die mazedoni-
sche Sprache fiir volkstimliche Predigten und Erbauungstexte verwendet wurde und
diese ab 1838 auch in Mazedonien selbst gedruckt wurden.'® In der Zeit der Aufleh-
nung der slawischen Intellektuellen gegen die griechische kulturelle Hegemonie ab der
Mitte des 19. Jh.s habe die Zahl der Publikationen tiber die Folklore, Sprache und Ge-
schichte der Slawen Mazedoniens erheblich zugenommen; ihr vordringliches Anliegen
gipfelte in der Forderung, die ,makedonischen Dialekte als Hauptgrundlage der ‘all-
gemeinen Schriftsprache™ zu wahlen.'®

Eine schicksalhafte Bedeutung im Kampf der Mazedonier um ihre eigene Sprache
-also auch um ihre nationale Identitat - muss dem Jahr 1870 zugeschrieben werden,
als der Sultan den Bulgaren die autokephale bulgarisch-orthodoxe Kirche, das Exar-
chat, konzedierte. (Vgl. hierzu Ziff. 1.2.0.4) Diesen Trumpf nutzten die Bulgaren, um
die Bulgarisierung in Mazedonien (wo es ansonsten kaum Bulgaren gab) voran zu
treiben.

Ein Beispiel kann diesen bulgarischen Hinterhalt verdeutlichen: Bulgarische Zeitungen
warfen einem mazedonischen Lehrer ,Verrat am Bulgarentum" vor, weil er Schulbi-
cher auf der Basis der mazedonischen Dialekte herausgab.'* An diesem Fall
lasst sich (ebenso wie am Vorfall im Volkerbund, vgl. Ziff. 1.1.0.3) beweisen, dass die
Mazedonier eine vom Bulgarischen unterschiedliche Sprache und Identitat besalen,
und dass die Bulgaren dieses Anderssein der nichtbulgarischen Mazedonier auch
damals schon durchaus erkannten, - auch wenn sie es (bis heute) nicht wahrhaben
wollen.

Aus demselben Grund wurde das beriihmte Buch von Krste Misirkov ,Uber makedoni-
sche Angelegenheiten" um das Jahr 1900, in dem er (ber eine mazedonische ethni-
sche und politische Einheit schrieb und vor einer Vereinigung mit Bulgarien, Serbien
oder Griechenland wamte, in Bulgarien verboten und alle greifbaren Exemplare
vernichtet.'®

Diese Taktik wurde zur stédndigen Praxis. Sie erstreckte sich spater auch und ganz
besonders auf den beriihmten mazedonischen Mitbegriinder der VMRO und Mitorga-
nisator des llinden-Aufstandes, Goce Delcev, dem von bulgarischer Seite angekreidet
wurde, er habe sich in seinem Schriftverkehr der bulgarischen Sprache bedient, - also
sei er selbst ein Bulgare! Abgesehen davon, dass es z. Zt. der Wende vom 19. zum
20. Jh. noch gar keine kodifizierte mazedonische Schriftsprache gab, (obwohl sie von
mazedonischen Studentenvereinen - selbst aus dem Ausland (auch aus Bulgarien)
-zur ,Zurlickdrangung der Fremdelemente" aus dem Mazedonischen auf der Basis
zentralmazedonischer Mundarten bereits gefordert wurde'®), lasst sich die Briichigkeit
dieses Vorwurfs an einem Uberzeugenden Beispiel demonstrieren, das der mazedoni-
sche Sprachwissenschatftler, Mito Miovski, auf der Il. Deutsch-Mazedonischen Konfe-
renz in Jena Ende November 2001 vortrug:

Der slowakische Autor, Jan Kollar, habe um 1830 seine Werke auf tschechisch ge-
schrieben. Miisse man, so fragte Professor Miovski, daraus schlief3en,

1.2.2.0 dass Kollar ein Tscheche war und

1.2.2.1 dass es gar keine slowakische Sprache gegeben habe?

Kein Mensch ware - damals oder heute - auf eine derart absurde Idee gekommen.
Aber mit dem damals wehrlosen Mazedonien konnte man sich natirlich alles erlau-
ben.
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Annlich kann auch der Vorwurf gegen Deléev, er habe sich sogar selbst als Bulgaren
bezeichnet, entkraftet und zugleich ein fundamentaler Beweis gegen die Behauptun-
gen der Bulgaren gefiihrt werden. Die Benennung als Bulgare ist ndmlich nur aus der
damaligen Situation heraus verstandlich, die Torsten Szobries aus der Schrift des in-
ternational anerkannten serbischen Geographen Jovan Cviji¢ ,Remarks of the Mace-
do-Slavs" aus dem Jahr 1906 zitiert:

...die Tatsache, daR sie [die Mazedonier] sich selbst als (Bulgaren) bezeichneten, sei nur darauf
zuriickzuflihren, daR dieser Terminus synonym mit der Bezeichnung raja (... nichtmuslimischer
Untertan) gebraucht werde.""” Auch dieses Beispiel ist geeignet, Adanirs These zu stiitzen,
dass die eigentliche Problematik um die mazedonische Frage bereits mit dem Erlass
des bulgarischen E-xarchats 1870/72 einsetzte und nicht erst mit dem Berliner
Kongress von 1878. Im Ubrigen verdrangen die Bulgaren mit ihrem Vorwurf gegen
Goce Deléev vdllig, dass er nicht nur persénlich fir die mazedonische Autonomie
kampfte, sondern auch sein Leben fiir Mazedonien liel3.

Von diesem generellen Verhalten der Bulgaren gab es Ausnahmen, denn Szobries
zitiert einen einsichtigen Redakteur der Zeitung ,Makedonija", der Verstandnis ,fir die
Furcht der ,Makedonisten"... vor einer ostbulgarischen kulturellen und wirtschaftlichen
Hegemonie" aufbringt. Szobries bezeichnet dessen einschlagigen Artikel aus dem
Jahre 1871 als ,das erste Zeugnis eines mazedonischen Separatismus".'® Schon
seinerzeit hat es also einen mazedonischen sprachlichen und ethnischen Se-
paratismus gegeben. Das belegt auch Jutta de Jong auf Grund ihrer Recherchen, in-
dem sie in ihrer Studie nachweist, dass schon im 19. Jh. die mazedonische Sprache
vom Bulgarischen abwich und nicht erst durch Blaze Koneski im Auftrage Titos dahin
bugsiert werden musste.

Vielmehr waren ,zwischen 1891 und 1903 ... (Ansétze) ... der makedonischen Studenteninitiativen in
Bulgarien, Serbien und RuBland ... erkennbar, die makedonischen slavischen Dialekte zu einer
Schriftsprache zu standardisieren, die von der Uber die exarchistischen Schulen verbreiteten bulga-
rischen Literatursprache, wenn auch nur in geringem, so doch normierendem MaRe abwich.""”®
Bulgaren und Griechen leugnen dies bis heute aus Griinden der ZweckmaRigkeit bei
der Verfolgung ihrer anhaltenden Expansionspolitik. Sie begniigen sich nicht damit,
mit Hdme auf das Jahr 1944 zu verweisen, sondern sie deklarieren dieses Datum als
den Beginn der Existenz einer mazedonischen Sprache uberhaupt. Eine véllig
ungerechtfertigte Vorgehensweise.

Fur die vorliegende Fragestellung bleibt festzuhalten, dass die Entwicklung einer ,all-
gemeinen Schriftsprache" parallel mit dem ,Bekenntnis zu einer makedonischen ethni-
schen Eigenstandigkeit" verlief.""°

Es soll noch erganzt werden, dass der Mazedonier Georgi Pulevski 1873 das erste
mazedonische viersprachige Wérterbuch und 1875 ein Lehrbuch in drei Sprachen he-
rausgab, denen 1879 eine Sammlung mazedonischer Volkslieder und 1880 eine ma-
zedonische Grammatik folgten. "

1.2.2.2 Die Sprach-Kodifizierung in den Nachbarstaaten

1.2.2.3 Die bulgarische Sprache

Fir Bulgarien galt, wie ,in der gesamten Slavia Orthodoxa" das Altkirchenslawische
als Liturgiesprache. Allerdings ,schrieben und sprachen" die gebildeten Bulgaren oft
Griechisch, denn der griechische Klerus bemiihte sich massiv, ,die slavischen Glaubi-
gen zu hellenisieren."""2 Daher rief der bulgarische Aufklarer Paisij Chilandarski 1762

seine Landsleute zur Benutzung der eigenen Sprache auf.
,In der Diskussion um die Basis fiir die moderne bulgarische Standardsprache lassen sich anfangs
ebenfalls zwei gegensatzliche Positionen ausmachen: Die eine Gruppe, die kirchenslawische
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Schule, versucht, die kirchenslawische Schriftsprache zu modernisieren und den zeitgendssischen
Erfordernissen anzupassen, die andere Gruppe, die neubulgarische Schule, auf volkssprachlicher
Grundlage eine neue Standardsprache zu entwickeln. Durchsetzen konnte sich schlieflich mit der
slawobulgarischen Schule eine KompromiRlésung, die Ansatze beider Richtungen aufnahm und
liber die Schulen neuen Typs und die Literatur verbreitete."""
Die bulgarische Sprache wurde nach Erlangung der Autonomie in den Jahren 1878-80
kodifiziert. Grundlage war der ostbulgarische (Varna-)Dialekt, ,doch gewann im 20. Jh.
das Westbulgarische einen starkeren Einfluss.""
Rechffertigt diese Sprachentwicklung, auf Mazedonien herabzublicken?

1.2.2.2 Die serbische Sprache

In Serbien war im Rahmen der Sprachenfrage ,die Dignitat des Kirchenslawischen
und des davon abgeleiteten Altserbischen wegen ihrer friihen Kulturleistungen" un-
bestritten, ,aber letzteres wurde im 18. Jahrhundert zusehends vom importierten Rus-
sischkirchenslawischen verdrangt, das dann den Ausgangspunkt fiir eine neue, ,Sla-
venoserbisch" genannte Mischsprache bildete. Das Prestige und die Verwendungs-
moglichkeiten dieser artifiziellen Mischsprache blieben jedoch gering, und sie fand
daher bald in der Volkssprache einen emsthaften Widerpart.""* Erst Anfang des 19.
Jh.s ist es dem Sprachreformer Vuk Karadzic gelungen, die Volkssprache zur Schrift-
sprache zu erheben. Im Wiener Sprachabkommen 1850 einigten sich Serben und
Kroaten auf den Dialekt der Ost-Herzegowina als gemeinsame serbo-kroatische
Schriftsprache, die sich jedoch nur langsam durchsetzte. Seit der Vereinbarung von
Novi Sad 1954 (1) sprach man von einer bizentristischen Standardsprache, namlich in
Belgrad und Zagreb. Erst die neue Verfassung der Bundesrepublik Jugoslawien nach
der Wende bezeichnet, nachdem Kroatien seinen eigenen Weg gegangen war, die
Amtssprache als serbische Sprache. Dabei haben die beiden Sprachen viel mehr Ahn-
lichkeiten als Mazedonisch und Bulgarisch.

Aber jeder dieser beiden Staaten wollte aus politischen Griinden der Identitatsbildung
fir das eigene Volk eine getrennte Sprache. Das ist nicht verwerflich, aber warum wird
den Mazedoniern dieses Recht bestritten?

1.2.2.3 Die griechische Sprache
« ,Das Griechische ist die alteste europaische Kultursprache, wie die Namen von Homer, Plato und
Aristoteles eindrucksvoll bezeugen. Die Griechen griindeten die erste européaische Hochkultur und
bildeten gewissermafRen den europaischen Briickenkopf firr die Verbreitung der aus dem Nahen
Osten (ibernommenen Schriftkultur.""™®
Aber gibt es heute eine einheitliche griechische Sprache? Diese Frage ist keineswegs
nur akademischer Natur, denn
,der Ausformung und Normierung einer Sprache bzw. Sprachvariante kam ... im 19. Jh. eine ent-
scheidende Rolle als 'nationsbildende Kraft' zu".""* Was sagt die Wissenschaft?

Im alten Griechenland wurde die allgemeine Verkehrssprache, die Koine, teilweise als
vulgare Sprache angesehen, weswegen die Gelehrten sich um ein klassisches Attisch
bemuhten.
Auch ,z. Zt. des Rdmischen Reiches und in byzantinischer Zeit (existierten) sozusagen zwei Spra-
chen, ... die Volkssprache und die ... attizistische Sprache."""”
Etwaiger humanistischer Uberschwanglichkeit wird aus berufenem Munde eine Prise
Realitdtsbezogenheit beigegeben:
,Die wirklichen Griechen, die zu den Waffen griffen" und auf der Peloponnes gegen die Osmanen
Lfur das kédmpften, was sich spater als Formation eines neuen, unabhangigen Nationalstaates her-
ausstellte, sprachen genauso wenig Altgriechisch wie die Italiener Latein sprechen.""®
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Nach der Befreiung Griechenlands von den Turken blieb die Sprachenfrage ungelost.
Zwei Sprachen konkurrierten miteinander: die literarische gSchrift-)Sprache Kathare-
vusa und die gesprochene (Volks-)Sprache Demotike.®
,Im Laufe der Zeit wurde die Divergenz zwischen der Sprache des Volkes und der der Gelehrten so
groR, daR das Verstandnis der Schriftsprache eine hohe Bildung voraussetzte, die wiederum nur den
hoheren sozialen Schichten unter den Griechen offenstand. Da die Anwendung der einen oder
anderen Sprache somit von der gesellschaftlichen Stellung abhing, wurde die Sprache zum
Statussymbol." Dies filhrte zu einer ,sprachlichen Anarchie".'”” Der Philologe, Ubersetzer,
Reformer und Arzt Ademantios Korais entwickelte um 1850 (post Christum natum)
aus dem Altgriechischen eine Sprache als Unterrichts- und offizielle
Landessprache, ' wobei er sich mit seiner ,Briiderlichen Lehre" die orthodoxe Kirche
zum Feind machte, deren Patriarch mit seiner ,Vaterlichen Lehre" ,die osmani-sche
Herrschaftsordnung theologisch rechtfertigte."'?
Im Volk jedenfalls hatte Korais sich mit seiner patriotischen Gesinnung, obwohl in
Frankreich lebend, ein geradezu legendares Ansehen erworben. Als Beleg mégen
einige Bemerkungen des Gesandten von Biilow in Athen dienen, der sich in einer ge-
spannten Lage auf dem Balkan - es waren nur noch vier Tage bis zur russischen
Kriegserklarung an die Turkei im April 1877 - Gber die ,Theilnahmlosigkeit ... der ...
Mehrheit des griechischen Volkes ... am Gange der Ereignisse" wunderte:
,Wie wenig erregt die Stimmung nach wie vor ist zeigte sich noch heute, wo unter Betheiligung
von ganz Athen die aus Paris hierher gebrachte Leiche des groRen Patrioten Korais beigesetzt
wurde. Von den hervorragenden Personlichkeiten, welche am Sarge dieses 'geistigen Vaters des
Neu-Hellenenthums' das Wort ergriffen, beriihrte keine die an der Donau drohende Kriegsgefahr
auch nur mit einer Silbe."'*

Katharevusa blieb die Sprache der Zeitungen, Gesetze und Wissenschaften. Noch
1911 wurde sie in der Verfassung als offizielle Sprache bezeichnet. Erst 1917 flhrte
Venizelos das Demotike-Griechisch in den Grundschulen ein. (Adrados, S. 288)
1964 betrachtete die Zentrumspartei beide Sprachen als gleichberechtigt. Unter den
Obristen wurde 1967 erneut die Katharevusa zur Amtssprache erklart, wahrend De-
motike auf die ersten vier Grundschulklassen beschrankt blieb. Dieser
Sprachdualismus wurde erst 1976 [und nicht etwa bereits 1944 1] beseitigt: die
Demotike wurde offizielle Sprache im Bildungswesen und in der Verwaltung. Doch
blieb die Katharevusa noch lange die Sprache der Gerichte, der Kirchen und der
Armee. (S. 288) Trotzdem setzte sich die Demotike, wenn auch miihsam, durch.
,Es gibt natlrlich verschiedene Typen von Dimotiki-Griechisch. ... Was wir daher gemeinhin Neu-
griechisch nennen, ist nicht ganz einheitlich, denn es bewahrt ... zahireiche Elemente der alten
Hochsprache."' Alles klar?

1.2.2.4 Die albanische Sprache
,Sehr schwierig ist die Behandlung des Albanischen, da es an keine altere Kultursprache
anknlpfen kann. Das in diesem Zusammenhang haufig erwahnte lllyrische bietet keine
zuverlassige Basis, da es weitgehend unbekannt ist und sicherlich Kultursprache im engeren
Sinne war.... Die Abstammung des Albanischen vom lllyrischen (ist) keineswegs einwandfrei
bewiesen und wird auBerhalb Albaniens oft in Frage gestellt, so daR der Nachweis fir die friihe
Anwesenheit der Albaner in Stidosteuropa mangels entsprechender Quellen nicht direkt gefiihrt
werden kann.""?

(So wie Griechen und Bulgaren ziehen auch die Albaner es vor, sich die

Geschichte

nach ihren Wunsch-Vorstellungen zusammen zu basteln.)
,Ubrigens gibt es einen weiteren, allerdings selbst in Albanien umstrittenen Versuch, die
Pelasger, einen noch unbekannteren Stamm aus der balkanischen Friihgeschichte, zu den
eigentlichen Urahnen der heutigen Albaner zu machen. Die Pelasger sind nach dieser
Auffassung sogar die eigentlichen Begriinder der abendlandischen Kultur und haben diese dann
den Griechen gebracht."”?®
,Fur die Bildung der albanischen Standardsprache hatten solche Hypothesen jedoch keine prakti-
sche Bedeutung, da diese alten Sprachen nur in geringen Sprachresten bezeugt sind und daher
keinen konkreten Ankniipfungspunkt fiir die Losung der aktuellen Probleme des Albanischen bie-
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ten konnten. In der Diskussion um die Form der Standardsprache konnte man sich folglich auf
keine alte Kultursprache berufen, sondern nur verschiedene, relativ junge volkssprachliche
Ansatze gegeneinander abwéagen. Die Unterschiede zwischen ihnen reflektieren die vielfaltigen
religidsen und kulturellen Traditionen der Albaner. Schon &uRerlich zeigt sich das in der
Verwendung verschiedener Alphabete - im katholischen Bereich des lateinischen, im orthodoxen
des griechischen und im muslimischen gelegentlich des arabischen. Daneben existieren weitere,
davon teilweise unabhéngige Versuche, die Frage der Orthographie zu l6sen. Doch erst 1908
setzte sich auf dem Kongrel? von Monastir, dem heutigen Bitola in Makedonien, die noch immer
gliltige Schreibung auf der Basis des lateinischen Alphabets durch. Ferner entwickelten sich
mehrere voneinander abweichende schriftsprachliche Ansatze, die aus den beiden groRen
Dialektformationen, des Gegischen im Norden und des Toskischen im Stiden, hervorgingen. Bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges verwendete man vor allem die gemeingegische Amtssprache
von Elbasan sowie daneben eine nordwestgegische und noch eine gemeintoskische
Schriftform. "

,In Albanien wurde unter kommunistischer Herrschaft die Entwicklung einer einheitlichen
Nationalsprache vorangetrieben und das Nebeneinander verschiedener Schriftsprachen
beseitigt. Mit dem Orthographie-Kongre von 71972 wurde diese neue Schriftsprache fiir Albanien
und - was besonders bedeutsam ist - auch auRerhalb Albaniens als verbindlich anerkannt. Damit
verzichteten die Albaner im Kosovo darauf, das Kosovarische zu einer eigenen Schriftsprache zu
entwickeln und damit zu Albanien auf Distanz zu gehen, was in Titos Jugoslawien sicherlich
begrifit worden wa-

1.2.3 Das mazedonische Gebiet

Das mazedonische Gebiet bestand bis zu seiner Aufteilung nach den beiden Balkan-
kriegen 1912/13 logischerweise genau aus der Summe der drei auf Serbien,
Bulgarien und Griechenland verteilten Regionen, also: aus Vardar-Mazedonien,
Pirin-Mazedonien und Agéais-Mazedonien (bzw. Nordgriechenland, wie der Name
bis ca. 1985 lautete); ferner aus dem an Albanien verschenkten (jedenfalls nicht
eroberten) Zipfel im Stidwesten des Ochrid- und Prespa-Sees. (Albanien war an den
Balkankriegen nicht beteiligt, zumal es staatlich noch nicht etabliert war). Und
zwar in folgenden Grenzen:
(Bei den angegebenen Namen handelt es sich nicht um Grenzorte, sondern - zum
besseren Verstandnis auch fiir Nichtgeographen - um die Aneinanderreihung einiger
vom Verf. selbst ausgewahlter bekannterer Stadtenamen, obwohl sie nicht
unmittelbar in Grenznahe liegen, und zwar beginnend im Nordosten entgegen dem
Uhrzeigersinn).

Im Norden: etwa nérdlich der Linie von Razlog Uber Kriva Palanka und Skopje nach Tetovo;

im Westen: etwa westlich der Linie von Tetovo und Debar, weiter westlich des Ochrid- und

Prespa-

seespund westlich von Kostur bis Grevena;

im Siden: etwa sidlich von Grevena und Katerini, Gber Saloniki, einschl. der Halbinsel

Chalkidike

und bis einschlieBlich der Insel Thassos; und

im Osten: etwa 0Ostlich von Kavala tiber Drama, ferner 6stlich von Nevrokor und zurlick zur

Gegend

ostlich von Razlog.

Der Grenzverlauf geht auf die Realitat der Lage zu Beginn des 20. Jh.s zurlick. Diese
Angaben wurden nicht etwa einer mazedonischen Landkarte entnommen, weil dies
womaglich dem Verfasser von griechischer Seite den Vorwurf der Einseitigkeit einge-
tragen hatte. Vielmehr stammt die Karte aus Bulgarien vom ,Institut Scientifique Ma-
cedonien” in Sofia, - und Bulgarien ware nachst Griechenland sicherlich der letzte
Staat, dem man den Druck einer fiur Mazedonien ginstigen Karte nachsagen koénnte.
Bekanntlich haben die Regierungen in Athen wahrend der ersten Jahre nach der Un-
abhangigkeit der Republik Mazedonien das Zeigen solcher Karten in den Medien
und die Diskussion Uber sie mit aller Energie durch lautstarke Proteste zu
unterbinden gesucht, - als ob die Vergangenheit verschwande, wenn man Uber sie
nicht sprechen darf. Und das, obwohl die Karte lediglich die Grenzziehung der
Pariser Vororts-



Vertrdge (hier besonders Neuilly) wiedergibt, mit denen die europaischen Machte
1919 die Teilung Mazedoniens nachtraglich billigten. (Vgl. technische Hinweise.)

Aus der internationalen Kartographie sei noch erganzt, dass der oben erwahnte serbi-
sche Geograph J. Cviji¢ 1908 zum ersten Mal die slawische Bevoélkerung Mazedo-
niens als ,Makedoslaven" bezeichnete.

,Nach den Balkankriegen veréffentlichte Cviji¢ eine weitere ethnographische Karte der Balkanhalb-
insel, auf der ... die slavische Bevdlkerung in Serbokroaten, Makedoslaven und Bulgaren geteilt
wurde. Diese Karte wurde in ,Petermann's Mittheilungen publiziert und erreichte eine groRe Offent-
lichkeit."'”® 1924 erhielt diese Bewertung durch Gustav Weigands ,Ethnographie von
Makedonien" einen Riickschlag.

Aber auch dieser kann an dem Bewusstsein der Makedonier wegen ihrer eigenen eth-
nischen und sprachlichen Identitat nichts dndern, da diese allein eine Frage ihres
Rechts auf Selbstbestimmung ist.

1.3 Der Balkanbund

1). Der Balkanbund ist heute so gut wie in Vergessenheit geraten. Daher sind die Mo-
tive fur seine Grindung nicht mehr gelaufig. Seine Ziele und Folgen sind in den
Erwagungen der europaischen und internationalen politischen Institutionen wahrend
des letzten, fir den Balkan so eminent wichtigen Jahrzehnts nicht in erkennbarer
Weise berlcksichtigt worden. Das ist bedauerlich, denn die Kenntnis dieser
Zusammenhange hatte die Entscheidungen in den Kanzleien der europaischen
Kabinette, in der EU-Kommission sowie in der Volliversammlung der Vereinten
Nationen bezliglich der Republik Mazedonien auf eine objektivere Grundlage stellen
und aus dem Dunstkreis von Interessenvertretung und Halbinformationen
herausholen konnen. Die damaligen U-berlegungen und Handlungen der
Nachbarstaaten Mazedoniens sind in ihrem Wert firr die Interpretation ihrer heutigen
Politik gegeniliber der Republik Mazedonien seit dem Zerfall Jugoslawiens kaum zu
Uiberschatzen, zumal die Folgen des Balkanbundes, in erster Linie also die aus ihm
resultierenden Balkankriege 1912 und 1913, sich, wie schon erwahnt, bis zum
heutigen Tage auf vielfaltige Weise auf den gesamten Balkan, insbesondere aber
auf Mazedonien, auswirken.

Es finden sich in den Akten auch plausible Erklarungsansatze fir die interessenbe-
dingten Vorbehalte der Nachbarstaaten gegeniiber der aus der Bundesrepublik
Jugoslawien 1991 hervorgegangenen Republik Mazedonien.

2). In jedem Standardwerk der Geschichte kann man nachlesen, dass die Absicht
des am 13.3.1912 geschlossenen Balkanbundes ,die Teilung Mazedoniens" war.
An anderer Stelle schreibt Herzfeld dazu:

Bei allen Differenzen wird diese Staatengruppe ,immer wieder durch die gemeinsame Hoffnung
zusammengefiihrt, in einer nahen Zukunft das Erbe der Tirkei wie Osterreich-Ungarns antreten zu
konnen.” Man muss schon sehr genau hinschauen, um den unheilverkiindenden Inhalt
dieser Aussage in ihrem ganzen Umfang zu erfassen: Denn aus dem Text geht
hervor, dass die Balkanstaaten auch ,das Erbe... Osterreich-Ungamns" anzutreten
gedachten! Wollten sie diesen Waffengang (und ohne einen solchen wiirde es mit
der Erbschaft wohl nichts werden) gegen die damalige GrofSmacht der Habsburger
Doppelmonarchie, die sogar von anderen GroRBmachten Europas zumindest
respektiert, wenn nicht gar gefiirchtet wurde, etwa allein bewerkstelligen? Mit diesem
zusatzlichen Aspekt gewinnt der Balkanbund eine Dimension, die man ihm nach
seinem Namen sowie
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nach seiner urspruinglichen Zielsetzung, namlich der Beerbung der Tirkei, nicht unter-
stellt hatte.
Immerhin versteht man besser, was die ,Wiener Sonn- und Montagszeitung" etwa fiinf
Wochen nach dem Ausbruch des 1. Balkankrieges, als die militarische Entscheidung
fast gefallen war, schrieb:
,Friiher" habe man diskutiert, ,dal die Balkanstaaten sich zum Schutze vor auswartigen Angriffs-
planen zusammengetan hatten," ,gegenwartig scheint man jedoch ... eher in den Balkanstaaten
selbst den Herd der auf ganz Europa ausstrahlenden Unruhe zu suchen."

3). Seinerzeit war das Wissen um den Balkanbund so gangig, dass es natlrlich auch
Eingang in die Nachschlagewerke gefunden hat:

- Zielsetzung des B[alkanbundes] war es, den europaischen Besitz der Tiirkei aufzuteilen.""* Und:
....die im Balkanbund vereinten Staaten Montenegro, Bulgarien, Serbien und Griechenland (erklar-
133

ten) der Tiirkei den Krieg mit dem Ziel, das tiirkische Makedonien aufzuteilen.” Im Vergleich
zur Fachliteratur der Geschichtswissenschaft hat die Enzyklop&die die Zielsetzung
des Balkanbundes folglich in einem ganz entscheidenden Punkt (Osterreich-
Ungarn) zu eng gefasst.

4). Die Griindung des Balkanbundes hing von vielen Parametern ab. Zu bestimmten
Zeiten haben diese sich sehr rasch untereinander geandert, so dass sich zunachst ein
vollig untibersichtliches Bild von Richtungen und Strémungen bietet. Da sind einmal
die vielschichtigen Beziehungen der Balkanstaaten untereinander sowie die
unterschiedlichsten Kombinationen aus den fiinf damals bestehenden Balkan-
furstentimern und -kénigreichen, die alle als potentielle Teilnehmer in Frage kamen.
Im Planungsstadium wechselte deren Zusammensetzung standig und war nicht frei
von Uberraschungen, denn auch die Teilnahme der Turkei selbst wurde immer wieder
erwogen, obwohl dies flr das Hauptziel des Biindnisses (jedenfalls aus der Sicht der
Balkanstaaten) nichts als Spiegelfechterei bedeutete.

Erst nach der Ausdehnung der Zielsetzung des Balkanbundes durch die Strategie der
Entente-Machte erhielt der Versuch, auch die Turkei in die Phalanx der
Balkanstaaten mit einzubeziehen, sein volles Drohpotential fur die Mittelmachte.

Femer die Haltung und die Interessen der GrofSméachte gegentber ihren Schiitzlingen,
bzw. Gegnern, und zwar in durchaus wechselnden Gruppierungen, sowie selbstver-
sténdlich auch deren Beziehungen untereinander, einmal gegnerisch, ein anderes Mal
freundschaftlich. Unter den Groflmachten spielte das Osmanische Reich die
Hauptrolle; nicht etwa, weil es immer noch als Groimacht angesehen und behandelt
wurde, obwohl es langst keine mehr war, sondern weil es das Zielobjekt der
Winsche aller Staaten (aufer Deutschlands) nach dem Erwerb des ehemals
europdischen Landes der Turkei, bzw. der strategisch einzigartigen Position am
Goldenen Horn von Konstantinopel war.

Nachdem die Griindung des Balkanbundes sich trotz der urspriinglichen Eindeutigkeit
seines Ziels jahrzehntelang hingeschleppt hatte, erfolgte zu Beginn des 20. Jh.s
seine zligige Abwicklung. Nach 1904 und 1907, besonders aber nach 1908 erfolgte
die Instrumentalisierung des Balkanbundes auf Grund der global-europaischen
Interessen der Entente, in erster Linie Englands, - mit StoRrichtung gegen das
Deutsche Reich. Damit verdient der Balkanbund das Etikett ,historisch".

SchlieBlich spielt der ,Zeitgeist”, im vorliegenden Falle besonders derjenige des
Imperialismus, seine unubersehbare und unheilvolle, aber offenbar unvermeidliche
Rolle. Gerade aus der letztgenannten Eigenschaft bezieht der Begriff wohl seine
herausra-
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gende Bedeutung. Theodor Schieder beschreibt den Imperialismus als ,gewaltige Ex-
pansionsbewegung der européaischen Machte."3*

Der Balkan erscheint dem Beobachter insofern wie ein Nebenschauplatz dieses Welt-
geschehens, auf dem sich die kleinen Balkanstaaten - als ob sie von der imperialisti-
schen Bewegung der GroRmachte infiziert worden waren - wie Raubvogel auf die letz-
ten, zu jener Zeit wehrlosen Vélker auf dem Balkan stiirzten, die noch unter osmani-
scher Herrschaft verblieben waren, um sich deren Land (nach dem Muster der gro3en
,Vorbilder" in Afrika, Asien und Amerika) anzueignen.

5). Obwohl der Balkanbund erst 1912 geschlossen wurde - zunachst nur zwischen
Bulganen und Serbien (und auch dann erst nach russischer Ermunterung und der Ga-
rantie, gegen einen Angriff Osterreichs geschitzt zu werden!) -, erscheint die erste
Erwahnung in dem gepriften Aktenbestand des Auswartigen Amtes bereits 1879, d.h.
kurz nach dem russisch-tiirkischen Krieg von 1877 sowie nach dem Frieden von San
Stefano und dem Berliner Kongress von 1878. Der Zeitraum der Vorplanung und Ent-
wicklung umfasst folglich Uber 30 Jahre, - in den Begriffen der Statistiker also langer
als eine Generation. Das ist flr ein Blindnis, das trotz seiner schwerwiegenden Fol-
gen, zumindest auf den ersten Blick, mittelmaRig blieb, eine ungewdhnlich lange Vor-
bereitungszeit.

Man hatte erwartet, dass das Zielen und Trachten der neuen, wieder erstandenen
Staaten des Balkans, die, ebenso wie Mazedonien, jahrhundertelang unter der tirki-
schen Fremdherrschaft gelitten hatten, auf den Genuss der Unabhangigkeit und Frei-
heit, auf die Konsolidierung ihrer Staatswesen und vielleicht auf die Mehrung des
Wohlstands ihrer Volker gerichtet gewesen ware. Erstrangig im Streben aller Politik
stand jedoch offenbar der Wunsch nach territorialer Ausdehnung. Daher beherrschte
keineswegs die Sehnsucht nach Frieden die Kabinette der Balkanstaaten. Sobald sie
nach ihrer Befreiung Atem geholt hatten, beschaftigten die Regierungen sich umge-
hend mit Expansionsplanen. Ziel der Grofimachttraume waren die letzten noch turki-
schen Gebiete mit christlicher Bevolkerung auf europaischem Boden, - also genau
diejenigen Provinzen, die in Abanderung der Bestimmungen des Praliminarfriedens
von San Stefano dem Osmanischen Reich durch den Berliner Kongress zurlickgege-
ben worden waren. Zu diesen gehdrten, wie erwahnt, Thrazien, Epirus und, als gro3-
ter Anteil, der deswegen haufig als pars pro toto genannt wird: Mazedonien.

1.4 Arbeitsziel

Jeder einzelne Schritt der damaligen Anrainerstaaten Mazedoniens in Richtung auf
das Zustandekommen des Balkanbundes verdient daher volle Aufmerksamkeit. Mehr

noch:

Es wird unerlasslich sein, im geschichtlichen Ablauf der ausgewahlten Zeitspanne die
Politik sdmtlicher Staaten, die weiter oben (vgl. Ziff. 1.1.2) aufgezahlt wurden, an Hand
der Akten nachzuzeichnen und zu analysieren. Da die fraglichen drei Nachbarstaaten
(Serbien, Bulgarien und Griechenland) bereits seit der Erhebung ihrer Anspriiche auf
Mazedonien ausschlief3lich die von ihren eigenen Interessen diktierte, folglich subjek-
tiv gefarbte Sicht auf die mazedonische Geschichte zuliel3en, alle origindr mazedoni-
schen Fakten dagegen systematisch unterdriickten, bzw. bestritten, da ferner die da-
mals beteiligten GroRmachte sich wahrend der folgenden rd. 90 Jahre den standigen
Falschungen nicht energisch genug widersetzt haben, vielmehr von anderen weltpoli-
tischen Ereignissen - dem Ersten und Zweiten Weltkrieg sowie dem jahrzehntelangen
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Kalten Krieg bis zur Wende 1989/90 - abgelenkt waren, hatte die Welt sich an die Ver-
sion der Aggressoren zu gewohnen begonnen. Aus diesem Grund wird es der miih-
samen Durchleuchtung der Politik jedes einzelnen Staates bediirfen, da in den Akten
Uber jeden einzelnen von ihnen Erkenntnisse zur mazedonischen Identitat enthalten
sein kénnen.

Wer heute immer noch so hartnéackig die Realitdten der Geschichte leugnet, wirde
morgen Schlussfolgerungen, die zu Gunsten Mazedoniens ausfallen, sofern sie aus
der Beschreibung nur eines Balkanstaates, etwa Bulgariens, oder nur einer einzelnen
GroRBmacht, Z. B. Osterreichs, stammten, auch weiterhin diffamieren und mit Ausfliich-
ten in Abrede stellen. Es kommt daher darauf an, den umfassenden Nachweis zu
erbringen, dass es sich bei Mazedonien nicht nur um ein regional, sondern internatio-
nal bekanntes, eigenstandiges (wenn auch von der Turkei immer noch besetztes) Ge-
biet handelte und die Mazedonier ein eigenstandiges Volk mit eigener Identitat waren,
- das es noch heute ist.

Nur die lickenlose Darstellung der Motive und Hintergriinde aller beteiligten Balkan-
staaten und Grofimachte kann nach Aktenlage zu einem Gesamtbild fihren, damit
sich Fakten durchsetzen mégen, die bisher nur von Historikern und den wenigen Bal-
kanfachleuten als gesichert angesehen werden. Gleichwohl darf - bis auf Ausnahmen

- nicht mit spektakuldren Enthillungen gerechnet werden. Ein tUberzeugender Ge
samteindruck wird daher allein aus der Summe vieler Einzelerkenntnisse, die manch
mal nur ,am Rande abfallen", sich dann aber zu einer mosaikartigen Konstruktion zu
sammenfligen, gewonnen werden.

Noch einmal:

Eine derart (iber Jahrzehnte, ja, iber langer als ein Jahrhundert verkrustete Politik
kann nicht mit einzelnen Argumenten ausgehebelt werden. Es gilt statt dessen, an
Hand von zahlreichen alltaglichen, ganz gewohnlichen Anzeichen nachzuweisen, dass
Mazedonien von seinen Nachbarn aus der Normalitat seiner eigenstandigen Existenz
verdrangt wurde, die unangefochten bis zum Berliner Kongress bestanden hatte, dann
aber stufenweise bis zum llinden-Aufstand und erst recht bis zum Balkanbund, am
radikalsten aber nach den Balkankriegen ausgeldscht wurde. Ohne die heutige
Fortsetzung dieser aggressiven Machtpolitik durch die Nachbarstaaten kénnten die
Mazedonier ihr Leben wenigstens jetzt, im 21. Jh.,, in einem normalen,
durchschnittlichen - wenn auch ,verspateten” (und verkleinerten) - Staat fihren wie
alle anderen Balkanbewohner auch.
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2 DIE BALKANSTAATEN

2.1 Serbien

Wenn diese Untersuchung mit Berichten Uber Serbien beginnt, so sprechen hierfur
nicht nur geographische Griinde, etwa weil die Befreiung der europaisch-christlichen
Volker von der tirkisch-islamischen Vorherrschaft auf dem Balkan ziemlich organisch
von Norden nach Suden erfolgte, also entgegengesetzt der seinerzeitigen Richtung
der Eroberung.™ Auch die Chronologie legt diese Wahl nahe. Im beginnenden 19. Jh.
waren die Serben das erste balkanische Volk, das mit Aufstdnden begann, die trotz
herber Riickschlage letztlich zu einer Loslésung aus dem Osmanischen Reich flhrten.

2.1.0 Historische Einordnung 1.
LDer serbische Stammesverband war um das Jahr 626" auf dem Balkan eingewandert.
,Nur allmahlich gelang es, die einzelnen Stamme zu flachenmaRig kleinen Stammesstaaten zu-
sammenzufassen, die dann in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts vereinigt werden konnten."'*
Anders als die beweglichen und - auch ékonomisch - weitrdumig handelnden Kultu-
ren der eurasischen Reitervolker, betrieben die bauerlichen Ackerbaukulturen der sla-
wischen Einwanderer nur Subsistenzwirtschaft, waren dadurch jedoch weniger krisen-
anfallig; die zligige dauerhafte politische Aneignung des Raumes hatte fir sie daher
nicht die Bedeutung einer staatlichen Existenz.
Vielmehr konnte ,die Etablierung dauerhafter Reichsbildungen ... sich Uber Jahrhunderte erstrecken:
Von der Ansiedlung des serbischen Stammesverbandes bis zur Etablierung des mittelalterlichen
Reiches verging mehr als ein halbes Jahrtausend."™” Die erste ,glinstigere Ausgangsbasis fur
eine politische Einigung der serbischen Stdmme bot sich im 11. Jh. zunachst in der
adriatischen Kistenregion in Duklja (Dioc-lea, dem spateren Montenegro)", als einige
Fursten die byzantinische Oberhoheit aufkiindigten.
,Doch der Versuch, die Eigenstandigkeit zu behaupten und auszuweiten, scheiterte an internen
Zwistigkeiten.""** Der spéatere Staat der Nemanjiden-Herrscher formierte sich im 12. Jh. im
altserbischen Raszien (Raska). Den beiden S6hnen des Stefan Nemanja gelang es -
an der Spitze von Staat und Kirche - erfolgreich zwischen den Machten zu lavieren
und Serbien zur ,zentralbalkanischen Flihrungsmacht" zu entwickeln.
,Die Schwacheperiode des byzantinischen Reiches nach der Eroberung Konstantinopels 1204
durch ein Kreuzzugsheer der ,Lateiner" unter venezianischer Fihrung erleichterte es den
Nemaniji-denherrschern ihr Einigungswerk ungehindert fortzusetzen. Der unerwartete Einbruch der
Mongolen-Tataren 1241/42 im Donauraum schiitzte sie vor weiteren Ambitionen der ungarischen
Konige und verhalf ihnen zu einem uneinholbaren Machtvorsprung vor dem bulgarischen
Mitkonkurrenten."'*®
,2Unter dem jugendlichen Kénig Stefan Dusan Uro$ IV. (1331-1355) entstand ein serbisches GroR-
reich, dessen Grenzen von der dalmatinischen Kiiste und Epirus bis zur Morava-Vardar-Linie
reichten und Teile Mittelgriechenlands einschlossen. Stefan DusSan titulierte sich 1346 stolz als
Kaiser der Serben und Griechen. Nach seinem Tod I6ste sich das serbisch-griechische Grofreich
aIIerﬁisngs wieder in eine Vielzahl kleinerer Einheiten unter machtigen Firstengeschlechtern
auf."

Als die Heilige Liga unter 6sterreichischer Fihrung 1690 ihren Zug zur Befreiung der
christlichen Balkanvoélker abbrechen und sich aus dem mittleren Balkan zurlickziehen
musste, war die Furcht der Serben vor den Repressalien der zuriickkehrenden Tirken
grof3.

,--.1691 und 1740 zogen zahlr. Serben nach N in den Schutz des Habsburgerreiches ab und von
W riickten Albaner nach.""*
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Diese Neubesiedlung des Amselfeldes, das von den Albanemn spater Kosova (Kosovo)
genannt wurde, flihrt bis zum heutigen Tage zu blutigen Verteilungsk&mpfen.

Viktor Meier zitiert einige einschlagige Zahlen:
,Noch 1939 betrug das Verhaltnis zwischen Serben und Albanern im Kosovo erst etwa 40 : 60.
Nach der Volkszéhlung von 1981 waren dann 77,5 % der Bewohner der Region Kosovo - oder
1,23 Millionen - Albaner." ™"
Die Serben (etwa 300 000 Familien) wurden, wie erwahnt, 1690 in einer ,gezielten
Rettungsaktion beim Riickzug der kaiserlichen Truppen" hinter die Sawe-Donau-
Grenze gefiihrt.
»Sie wurden mit kaiserlichem Privileg, das ihnen Glaubensfreiheit und Autonomie zusicherte, auf
[von den Habsburgern wieder erobertem] siidungarischem Territorium, in Slawonien und an der
kroatisch-slawonischen Militargrenze angesiedelt.""*? Bekanntlich hat die ethnische
Durchmischung in den angegebenen Regionen nicht zu dem erhofften ,melting
pot"-Effekt geflihrt, sondern noch am Ende des 20.Jh.s zu fiirchterlichsten
kriegerischen Auseinandersetzungen und ethnischen Sauberungen. In ihrer
zhationalen Erweckungsphase" orientierten sich die Serben - wie die Bulgaren,
Griechen und Albaner - bei ihren konkurrierenden Raumvorstellungen an den jeweili-
gen groR¥flachigen mittelalterlichen Herrschaftsbildungen; ™ denn im 19. Jh. gehérten
die Serben noch zu jenen als ,geschichtslos" geltenden Vélkern Stidosteuropas, die
sich erst einen geeigneten Bezugspunkt fir ihre geschichtlichen Projektionen suchen
muBten.""42,
Es waren nicht erst die Ideale der Franzosischen Revolution'®, die auch auf dem Bal-
kan revolutionare Gruppen in Bewegung zu setzen begannen und die Serben ab 1804
unter dem Heiduckenfiihrer Karadjordje (Schwarzer Georg) zu ihren Aufstdnden ermu-
tigten. Erste Hoffnungen keimten schon nach dem 3. russisch-tiirkischen Krieg™® ab
1768 und dem Frieden von Kitschiik-Kainardschi 1774 auf, als der Sultan nach der
Raumung weiterer Gebiete zwar als Kalif anerkannt wurde, aber den Schutz der
christlichen Religion garantieren musste.
Neben dem kulturellen Einfluss der Venezianer und ihrer ,politischen Erziehung" er-
wahnt Stadtmdller noch folgenden Faktor:
L,Die machtige Entfaltung des serbischen Nationalbewuiitseins ... ware ohne die standige und enge
Beriihrung mit dem benachbarten Habsburgerreiche nicht mdglich gewesen. Auf habsburgischem
Boden hat sich dieses Nationalbewuf3tsein zuerst geregt, némilich an der dsterreichischen .Militar-

<«147
grenze.

Von eminenter Bedeutung fur die Zukunft Serbiens war das russische Eingreifen auf
serbischer Seite im 5. russisch-tirkischen Krieg ab 1806. Allerdings musste Russland
1812, um auf die napoleonische Invasion reagieren und sich die Flanke auf dem Bal-
kan freihalten zu kénnen, mit dem Osmanischen Reich Frieden schliefen (in Buka-
rest). Die hierbei fir Serbien gewonnene Autonomie annullierte der Sultan angesichts
der serbischen militdrischen Schwache umgehend, und ein Jahr spéter eroberte die
Turkei Serbien sogar wieder zurck.

Nach der zweiten Erhebung unter dem Bauernfiihrer Milo§ Obrenovi¢ 1815 wurde
Serbien tributpflichtiges Furstentum. ,Diesmal hatten die Serben", schreibt Mark Ma-
zower, ,den richtigen Zeitpunkt gewahlt: Napoleons Niederlage bei Waterloo erlaubte
es den Russen, sich um ... [den] Balkan zu kiimmern.""® Die erbliche Firstenwiirde
erkaufte Milo$ sich von den Tirken, indem er den ,Schwarzen Georg" ermordete und
seinen Kopf dem Sultan schickte, - in serbischen, bzw. slawischen Augen ein ganz
besonders verabscheuungswiirdiges Verbrechen, da Karadjordje sein Pate war." Aber
erst nach dem nachsten, dem 6. russisch-tiirkischen Krieg ab 1828 erhielt Serbien im
Frieden von Adrianopel 1829/30 seine volle Autonomie. Die osmanische O-
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berhoheit blieb indessen weiterhin bestehen, und die Turken waren auch keineswegs
~.gesonnen, sich damit abzufinden, dali die verachteten Serben Waffen trugen.
(Andrerseits war es den Muslimen gar nicht recht, dass ihr Sultan - spater - Eisenbahn
fuhr; ihre Reaktion war vernichtend: ,Aus dem Padischa ist ein Giaour [Christ] gewor-
den." Mazower, a.a.0., S. 173)

Nach Milo§' Sohn Michael Obrenovi¢ (1860-1868) kam dessen Neffe (und Adoptiv-
sohn) Milan mit 14 Jahren auf den serbischen Thron. Die Firstenwirde erhielt er an-
laklich seiner Volljahrigkeit 1872. Als Ehefrau vermittelte der Zarenhof ihm die Tochter
eines rumanischen Obersten in der russischen Armee, Natalia Keschko, - obwohl er
sich ein vornehmeres Prasent aus St. Petersburg erhofft hatte. Ein Jahr zuvor hatte
der Regent (Risti¢) dem Zaren den jungen Milan vorgestellt; politisch sollte dieser um-
sichtige Schritt sich auszahlen:

Nach dem drohenden Krieg gegen die Turken 1874 in Montenegro griffen die Aufstan-
de des Jahres 1875 in der Herzegowina und in Bosnien im Folgejahr auch auf Maze-
donien und Bulgarien tber, im Juni 1876 erklarten die Serben, nachdem sie als un-
Ubersehbares Zeichen ihrer Aufsassigkeit die falligen Tributzahlungen verweigert hat-
ten, dem Osmanischen Reich wieder den Krieg, um den Bosniern gegen die Tirken
zu Hilfe zu eilen. Die Montenegriner folgten im Juli und halfen den Herzegowinern. Die
Bosnier erklarten - ausgerechnet am (legendaren) 28. Juni - den Serbenfirsten auch
zu ihrem Oberhaupt.™ Nach der russisch-Gsterreichischen Absprache von Reichstadt
am 8. Juli soliten Bosnien und die Herzegowina die Autonomie erhalten oder zwischen
Osterreich und Serbien geteilt werden. Allerdings erlitten die Serben erneut eine
Niederlage und Ende Oktober erfolgte ihr vélliger militdrischer Zusammenbruch, so
dass die Turkei, wie schon 1813, wieder in Belgrad hatte einmarschieren kénnen. Da-
vor wurde Serbien durch ein russisches Ultimatum an die Hohe Pforte bewahrt, und im
Februar 1877 konnte Belgrad mit der Tirkei wieder Frieden schlieen.” Die
gescheiterte Konferenz von Konstantinopel und die turkische Ablehnung des Pro-
tokolls von London Uber die Klarung der Lage Bulgariens fiihrten zum Ausbruch des 8.
und letzten russisch-turkischen Krieges. Mitte Dezember 1877 sprang Serbien auf die-
sen Zug auf und erklarte der Turkei erneut den Krieg. ,Nach zunéchst wechselvollen
Kampfen brach das Osmanische Reich im Januar 1878 zusammen."'®

Der Berliner Kongress brachte den Serben neben der endgtiltigen Unabhangigkeit mit
voller Religionsfreiheit auch Landgewinne in Sidserbien mit Ni§, Vranje und Pirat.
Gleichwohl hat Belgrad die Genehmigung des Berliner Kongresses zur Besetzung von
Bosnien und der Herzegowina durch Osterreich als herben Riickschlag fiir die ange-
strebte Vereinigung mit dem bosnischen Brudervolk empfunden - und als Ziel nie mehr
aus den Augen gelassen. Allerdings: nachdem der damalige serbische Innenminister
Gara$anin bereits 1844 das Projekt eines slidslawischen GroRRstaates unter serbischer
Hegemonie konzipiert hatte, sah sich der Vielvolkerstaat Osterreich-Ungam aus
Selbsterhaltungstrieb geradezu gendétigt, eine derartige Lésung zu verhindern, denn
die Sogwirkung auf die slawischen Volksgruppen im eigenen Reich ware kaum zu
steuern gewesen.

Ob aber ausgerechnet die Okkupation das Mittel der Wahl sein musste, erscheint
doch mehr als zweifelhaft. Bei weniger Megalomanie waren andere Losungen dem
-angeblich - angestrebten Ziel (Ordnung, Sicherheit und Frieden) dienlicher gewesen.

Mit dem Zeitpunkt der Unabhangigkeit beginnt das lange Ringen Serbiens um Ruick-
gewinnung alten serbischen Bodens - sowie zusatzlichen, fremden (namlich: maze-
donischen) Landes.
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Etwa in derselben Zeit beginnen auch die Berichte der deutschen Auslandsvertretun-
gen, von denen Auskunft Gber den Balkanbund und den serbischen Eroberungswillen,
insbesondere aber Uber die Geschichte und Identitat Mazedoniens, erhofft wird.

2.1.1 Vorausschau auf den Balkanbund und Mazedonien

Die Aufgabe jeder Auslandsvertretung - damals wie heute - ist neben der Pflege der
bilateralen Beziehungen und der Betreuung der eigenen Staatsangehdrigen im Gast-
land die Unterrichtung des Heimatstaates durch Berichterstattung. Der Ehrgeiz jeder
Mission - damals wie heute - liegt darin, durch Extrapolation einen Blick in die Zukunft
des Gastlandes, bzw. der Region, zu wagen und kommende Entwicklungen zu erspi-
ren. In dieser Hinsicht ist seinerzeit einem deutschen Missionschef auf dem Balkan ein
beeindruckendes Beispiel gelungen.

Schon 1880, also nur zwei Jahre nach dem Berliner Kongress, sandte die Kaiserliche
Ministerresidentur in Belgrad einen Bericht an den Reichskanzler und AuRenminister,
Furst Bismarck. Dieser Bericht nahm, wie sich spater erwies, die als historisch gelten-
den Ereignisse der folgenden Jahrzehnte vorweg.
In knappen Worten umreif3t Herr von Bray einen der Schwerpunkte der Balkanproble-
matik nach dem 8. russisch-tiirkischen Krieg 1877/78 aus serbischer Sicht:
,Bei einem groRen Theile der leitenden Staatsmanner in Serbien ist ...die Uberzeugung vorherrschend,
daR die orientalische Frage ihre endgiiltige L6sung noch nicht gefunden hat und daB friiher oder spater
die Turkei gezwungen werden wird, sich mehr und mehr von der Balkan-Halbinsel zuriickzuziehen.""
Diese Feststellung zeugte schon deswegen von Uberblick und genauer Kenntnis, weil
die Gro3machte ihr Ergebnis in Berlin keineswegs als kurzlebiges Stlickwerk zu be-
trachten geneigt waren, denn sie hatten gehofft, nunmehr endlich einen Strich unter
ihre jahrhundertelange Uneinigkeit bezlglich der Meerengen und Konstantinopels ge-
zogen zu haben. Aber auch die Tiirkei dachte nicht daran, die Kongressakte als ab-
schlieRendes Urteil tiber ihre Prasenz in Europa anzusehen; vielmehr lief3 sie die E-
ventualitat ihrer Riickkehr, auch durch Riickeroberung, nie aus den Augen, wie z.B.
Serbien 1813 erfahren hatte.
Der Missionschef ging noch weiter: obwohl in Serbien stationiert, definiert er Bulgarien
als einen Eckpfeiler des Antagonismus zur Tirkei und blickt auch hier iber einen Zeit-
raum von 30 Jahren hinaus:

,Fur diesen Fall glaubt man in einem machtigen Bulgarien zunachst jenes Element erblicken zu
mussen, welches seine Expansionsbestrebungen, begtlinstigt von russischer und panslawistischer
Unterstlitzung, unbedingt auch auf jene Provinzen ausdehnen wird, auf welche Serbien seine his-

torischen Rechte geltend zu machen nie aufgehort hat."** Es fallt auf, dass der Gesandte in

Bezug auf die Landereien der europaischen Tirkei nicht von Wiedervereinigung oder

Riickeroberung spricht, sondern von ,Expansionsbestrebungen”, - was sie schlief3lich

auch waren.

Mit ,jenen Provinzen", denen die Expansionsbestrebungen galten, sind natiirlich ge-

nau diejenigen gemeint, die dem Osmanischen Reich nach dem Berliner Kongress,
wieder zurtickgegeben wurden: Thrazien und Mazedonien.

Was die ,historischen Rechte" betrifft, so bezieht sich der gro3serbische Wahn auf die
wenigen Jahre der Vorherrschaft des Zaren Stefan IV. Duschan, des Machtigen, aus
der Dynastie der Nemanjiden, der von 1331 bis 1355 regierte. In jener Zeit hat er nicht
nur die Bulgaren, Montenegriner und Mazedonier unterworfen und sich am 16.4.1346
in Skopje zum Koénig krénen lassen, sondern er hat auch grofl3e Teile Griechenlands
erobert. Damit meldete er seinen Anspruch auf die Nachfolge des byzantinischen Kai-
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sers an. Ein kurzer Traum - denn nach seinem Tod zerfiel das groRserbische Reich
zwischen Donau und dem Golf von Patras. Seine Erbschaft traten nach 1389 die aus
Kleinasien eingefallenen osmanischen Turktataren an.'®®

In diesen noch nicht einmal 50 Jahren Herrschaft im 14. Jh. tber Mazedonien suchen die
Serben fir die Anfang des 20. Jh.s erfolgte Annexion Nordmazedoniens (Vardar-
Mazedoniens) eine Begriindung, um ihren heutigen Anspriichen wenigstens den Anschein
einer gewissen Kontinuitat zu geben, - eine abenteuerliche Argumentation.

Der Bericht enthalt aber noch weitere interessante Feststellungen:

,Die Beziehungen zwischen Serbien und Bulgarien (bieten) eine so schmale Grundlage fiir Verfolgung
gemeinsamer Interessen, dal} von einer Annaherung oder gar von einem Bilindnisse zwischen den
beiden Nachbarvélkern fiiglich nicht die Rede sein kann.""®® Auch diese Wertung behielt
Uber 30 Jahre ihre Gultigkeit; - so lange, bis die Kontrahenten nach gro3en Anstrengungen
und Ruickschlagen gar nicht anders konnten, als einen gemeinsamen Ausweg zu suchen,
wenn sie wenigstens ein Teilziel erreichen wollten - und auch das nicht ohne Hilfe von
auBen (sprich: vom Zaren, vielmehr: von der Entente). Ganz offensichtlich konnte nicht
jeder Balkanstaat seinen vermeintlichen Anspruch auf die gesamte tlrkische
Hinterlassenschaft auf europaischem Boden fir sich allein durchsetzen.

Besonders in folgendem Zusammenhang trifft der Bericht ins Schwarze: Die Beglinstigung
durch Russland habe im neu geschaffenen Fiirstentum Bulgarien

Lanscheinend Pratensionen wachgerufen, welche sich nicht nur auf das Gebiet rein bulgarischer
Nationalitit erstrecken, sondern, wie dies aus dem projektierten Naturalisations-Gesetz erhellt, sich
auch auf fremde Gebietstheile ausdehnen."'® Es ist leicht ersichtlich, worin die
ungewdhnliche Brisanz dieses Zitats liegt. Anders als im bisherigen Text geht es hier nicht
um ,jene" Gebiete, sondern um ,fremde"Gebietsteile. Daraus geht hervor, dass es sich bei
den Bewohnern jener fremden Gebiete, also Thrazien und Mazedonien, keineswegs um
Serben oder Bulgaren handelte. Es handelte sich vielmehr um die Bevdlkerung Thraziens,
also um Thrazier, und um die Bevolkerung Mazedoniens, also um Mazedonier.

Der Berichterstatter benennt damit ganz nichtern einen Zusammenhang, der heute -auf3er
den Aggressoren selbst - nur noch Historikern und Balkanexperten gelaufig ist.

In den vergangenen 120 Jahren haben Serben, Bulgaren und Griechen es sich zur
Gewohnheit gemacht, jede Erérterung der Frage einer eigenen mazedonischen Identitat
systematisch abzublocken. Seinerzeit haben sie im Windschatten dieser Ge-
schichtsverzerrung ihre imperialistischen Ziele verfolgt, und heute méchten sie an ihre
Annexionen nach den Balkankriegen nicht erinnert werden. Um dies zu verhindern,
werden entsprechende Hinweise auf die Geschichte mit der Begriindung zurtickgewiesen,
sie wirden das friedliche Zusammenleben der Vélker auf dem Balkan beeintrachtigen, -
ein Verfahren, das noch von den jahrzehntelangen Auseinandersetzungen mit den
ideologischen Gegnern des kommunistischen Blocks wahrend des Kalten Krieges
hinreichend in Erinnerung ist.

2.1.2 Serbien zwischen Osterreich-Ungarn und Bulgarien

Serbien hatte nach dem Berliner Kongress infolge der Okkupation Bosniens durch Os-
terreich allen Grund, verbittert zu sein. Die angeblich nur zeitweilige Besetzung schob die
serbischen Hoffnungen auf eine engere Verbindung mit dem Brudervolk immer weiter
hinaus, - bis sie sich 30 Jahre spater vollends als triigerisch erwies. Bis zum heutigen Tage
hat sie die politische Atmosphare der Region vergiftet.
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Auf die damalige Osterreichische Zwangslage ist bereits hingewiesen worden; aber
auch die Ubrigen Balkanstaaten mégen erleichtert gewesen sein, dass eine Vereini-
gung von Serbien mit Bosnien nicht zustande kam. Denn ein Grof3serbien hatte un-
weigerlich eine Ivlagnetwirkung auf die Nachbargebiete jenseits der Grenzen ausgetibt
- wie fast genau 100 Jahre spater Slobodan Milosevic mit seinem Expansionspro-
gramm bewiesen hat. (Heute hat Bosnien sich so weit verselbstandigt, dass die Deut-
sche Welle sogar Radioprogramme in bosnischer Sprache ausstrahlt!)

Serbien selbst war von Machtkonzentration in anderen Handen allerdings ebenfalls
nicht angetan und hat dann auch nicht gezdgert, entsprechend zu reagieren. Auf diese
Weise entstand im Jahre 1886 (aus dem die nachsten einschlagigen Berichte stam-
men), eine Konstellation, die dazu fihrte, dass Serbien trotz seiner Verbitterung ge-
genuber Osterreich diesem sogar zu Dank verpflichtet wurde:

1882 war Serbien zum Konigreich erhoben worden; Milan war mit seinen 28 Jahren
damals Europas jingster Konig. Als Bulgarien 1885 unter Versto gegen den Berliner
Vertrag die Vereinigung mit der zwar autonomen, gleichwohl immer noch turkischen
Provinz Ostrumelien betrieb, sah der serbische Koénig Milan hierin einen Anlass zum
Angriff auf Bulgarien, um seinerseits Ostrumelien zu annektieren, obwohl er weder
historische, noch ethnische, noch rechtliche Anspriiche geltend machen konnte. Diese
Aggression loste den serbisch-bulgarischen Krieg aus. Nach der schweren Niederla-
ge, bes. bei Sliwniza (in der Nahe von Sofia), wurde Serbien nur durch das &sterrei-
chische Eingreifen vor den (blichen Gebietsverlusten zugunsten Bulgariens - man
nannte das damals ,Kompensationen" - bewahrt. Diese Geste legte Serbien naturge-
malk eine pro-Osterreichische Haltung nahe, - wenigstens zeitweise. Die
Osterreichische Bereitschaft zu diesem Einschreiten ging mittelbar aus dem Wett-
bewerb zwischen Wien und St. Petersburg um den gréfdten Einfluss auf dem Balkan
zuriick. Osterreich erhoffte sich von diesem ,Stellvertreterkrieg" Serbiens, das (hof-
fentlich unterliegende) Bulgarien in die 6sterreichische Einflusssphére hinlber ziehen
zu konnen.™ Unmittelbar war die Osterreichische Hilfe die Folge eines geheimen
Freundschaftsvertrages, den Belgrad bereits 1881 mit Wien eingegangen war. Als
Bulgarien aber obsiegte und der sterreichische Plan somit fehlschlug, blieb Wien
nichts anderes Ubrig als die offene Parteinahme zugunsten Serbiens. Von daher riihrte
auch die Tatsache, dass Osterreich (unterstitzt von England) dem serbischen Kénig
Ende 1886 mit Blick auf einen zu schaffenden Balkanbund mit der Aussicht auf
Resonanz vorschlagen konnte, eine Anndherung an Rumanien zu suchen, mit der
Begriindung, dass die

,Lage der Dinge im Orient, namentlich das Vorgehen RuBlands, eine derartige Empfehlung nahe-
lege.""** Die Empfehlung muss auf dhnliche Befiirchtungen Kénig Milans gestofRen
sein, denn es ist seine Hoffnung in Bezug auf Serbiens stidéstlichen Nachbarn
Uberliefert, dass Bulgarien in der Lage sein moge, seine Selbstandigkeit zu
behaupten.

,Sollte indessen dort der russische Einflull zur Alleinherrschaft gelangen, so ware dies auch der
Anbruch verhangnisvoller Tage fiir Serbien."'* Diesen sténdigen Alptraum aller kleinen Lander
kommentiert die Vertretung Belgrad (nunmehr Gesandtschaft) in einem Folge-Bericht:

In der Verwirklichung eines Biindnisses ,sieht der Konig bei der, wie ihm daucht, allgemeinen Will-
fahrigkeit gegen RufRland das einzige Mittel, sich vor der russischen, beziehungsweise panslawisti-
schen Absorbierung zu retten.""® Der serbische Konig schien von der russischen
Drohkulisse derart beeindruckt zu sein, dass er vorgab, der ,Etablierung dieses
Bundes selbst mit der Tiirkei an der Spitze" zustimmen zu wollen,™ - aber wie man
den alten Fuchs kennt, war diese Aufderung mit Sicherheit nur Teil eines Polit-
Pokers.
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Immerhin scheinen die Russen selbst die Lage ahnlich empfunden zu haben. Jedenfalls
erfuhr der deutsche Gesandte vom serbischen Konig,

,dald der russische Ministerresident ...ihn direct wegen der, beziglich Creirung eines Balkanbundes,
circulirenden GerUchte interpellirt und hieran die Bemerkung gekniipft habe, dal RuRland das
Entstehen eines solchen Bundes, als seinen Interessen widerstrebend, nicht dulden werde."™®' Diese
Konstellation blieb allerdings nur Episode, denn die russische und die dsterreichische
Haltung zum Balkanbund haben sich sehr bald geandert.

2.1.3 Streitobjekt Mazedonien

Schon flinf Jahre spater scheinen sich die Koalitionen und mit ihnen die Fronten verandert
zu haben. Auffallig ist, dass erneut das eigentliche Kernproblem des gesamten
Balkankonflikts, nicht nur des Balkanbundes, zur Sprache kommt: Mazedonien. Wie die
Gesandtschaft an den Reichskanzler - nunmehr der General der Infanterie v. Caprivi -
berichtete, habe der serbische Vertreter in Sofia sich gelegentlich zu der AuRerung
hinreien lassen,
,wie sehr die .Revanche fiir Sliwnitza' jedem Serben in den Gliedemn stecke, und wie popular ein
neuer Krieg gegen Bulgarien sein wiirde.""® Der Gesandte von Wangenheim liefert prompt
die Erklarung fir das eigentliche Streitobjekt in pragnanter Kiirze hinterher:
,Der empfindlichste Punkt ist natlrlich die mazedonische Frage: ‘wenn auch ein férmliches Blindnis
zwischen Serbien, Montenegro und Griechenland nicht bestehe, so wiirden doch diese drei Staaten
eine Verstarkung Bulgariens durch Mazedonien nicht dulden, sondern einen in dieser Richtung
unternommenen Schritt mit der Kriegserklarung beantworten. " D. h. im Klartext, dass alle vier
aufgezahlten Lander die Gebiete der Resttlirkei zwar in erster Linie fiir sich selbst
annektieren moéchten; in zweiter Praferenz jedoch zur Vermeidung von Ungleichgewichten
auf dem Balkan keinem anderen Staat das ganze Erbe Uberlassen wiirden.
Von historischen, politischen oder ethnischen Anspriichen ist aus naheliegenden Griinden
nicht die Rede, - denn sie existierten nicht. Wozu sollten die Interessenten sich mit
Rechtsfragen abplagen, wenn sie sich ohnehin das fremde Gebiet mit Gewalt zu holen
gedachten?
Eines stand jedenfalls fir alle potentiellen Teilnehmer fest. Ein Balkanbund mit dem Ziel
der Eroberung Mazedoniens war ohne oder sogar gegen Bulgarien nicht zu machen.
Folglich blieb das Projekt unerledigt. Man musste auf eine glinstigere Gelegenheit warten.

Wahrend der Jahre der erzwungenen Ruhephase blieben die Balkanstaaten keineswegs
untatig. Revolutiondre Komitees und ihre, kurz als Komitadschis bezeichneten Anfiihrer
bemiihten sich in den noch tirkischen Provinzen um eine Vorbereitung ihrer zukinftigen
Herrschaft auf dem Wege der Beeinflussung der dortigen Bevdlkerung durch Serbisierung,
Bulgarisierung und Grazisierung, - ein armseliger Notbehelf, der vertuschen sollte, dass
die Bevolkerung der zu annektierenden Gebiete erst zu Serben, Bulgaren und Griechen
umerzogen werden musste, weil sie bis dahin nichts anderes als Mazedonier waren.

Es gab natlrlich auch mazedonische Komitees, aber die wirkten, um der Verfolgung durch
die Turken zu entgehen, von Rumanien, Bulgarien oder Serbien aus, - so wie auch die
bulgarischen Komitees seinerzeit vor der Befreiung ihres Landes aus demselben Grunde
nur in Rumanien und Serbien und nicht in Bulgarien aktive AulRenwerbung betreiben
konnten. Allerdings ist den Mazedoniern aus dem Standort ihrer Komitees in Bulgarien
spater immer wieder der Strick gedreht worden, alle Mazedonier in Bulgarien seien
Bulgaren gewesen; wieso waren sie sonst nach Sofia gekommen, sie hatten ja genauso
gut nach Griechenland gehen kénnen.
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Besonders nach dem verlorenen Krieg gegen Bulgarien wegen Ostrumeliens 1885
versuchte Serbien

Lahnlich wie Griechenland und Bulgarien, seine Ziele in Mazedonien mit einer intensiven Kultur-,

Schul- und Kirchenpolitik durchzusetzen."* Die offizielle Genehmigung der Pforte,
serbische Schulen in Mazedonien zu eroffnen, erhielt Serbien erst 1893.

,Daneben vergaben die Serben auch Stipendien an makedonische Schiiler zu einem Schulbesuch

oder Studium in Serbien, um diese dort im serbischen Sinne zu indoktrinieren.” Auch forderten
sie die Griindung serbisch-mazedonischer Vereine mit dem Ziel der Agitation und -
interessanterweise - zur Sammlung historischer und ethnographischer Hinweise, ,die
den nicht-bulgarischen Charakter der Bevolkerung beweisen soliten."'® Dieses Ziel
dirfte zweifellos erreicht worden sein, - wie umgekehrt ein bulgarischmazedonischer
Verein problemlos den nicht-serbischen Charakter der mazedonischen Bevdlkerung
hatte nachweisen kdnnen.
Es muss den Serben als derart abwegig erschienen sein, gleichzeitig den mit nur ge-
ringem zusatzlichem Aufwand mdglichen Nachweis des nicht-griechischen Charakters
der mazedonischen Bevdlkerung zu erbringen, dass sie diesen absurden Gedanken
offenbar gar nicht erst erwogen haben.
Stattdessen wurden die Serben ergdnzend administrativ tatig: schon 1887 richtete die
serbische Regierung ein spezielles Referat fir serbische Schulen und Kirchen ,aulier-
halb Serbiens" (sic!) ein. Ebenso entstand 1889 hierfir eine gesonderte Abteilung be-
zeichnenderweise im Auflenministerium - und nicht etwa im Innen- oder Kultusministe-
rium!

1889 dankte Konig Milan zugunsten seines 13-jahrigen Sohnes Alexander ab, der die
pro-Osterreichische Politik seines Vaters spater noch einige Jahre fortsetzte. Da Milan
schon seit Jahren die Scheidung von Natalie betrieb, verloren die Russen in ihr eine
sicher geglaubte Bastion in Belgrad. Konigin Natalie emigrierte und musste anlasslich
eines Besuchs in Wien die ganze Harte des politisch-diplomatischen Geschéafts erfah
ren; denn It. A. H. Kober wurde ihr vom dortigen russischen Gesandten folgender Be

scheid erteilt:
,Nachdem Konig Milan zuerst Ruf3lands starke Hilfe im Frieden und im Kriege angenommen und
ausgeniitzt hat, warf er sich den Osterreichern in die Arme, schloli mit ihnen Abmachungen und
Handelsvertrage, Der Zar hatte geglaubt, lhre Majestat ... kdnnte diesen Bestrebungen ein Paroli
bieten, RuRlands EinfluB in Serbien wieder geltend machen; diese Hoffnung hat sich leider nicht
erflillt.".....Wir kdnnen sehen, daR Sie keinen Einfluss mehr in Serbien haben."'®

1890 nimmt der russenfreundliche Regent Risti¢ eine Gelegenheit wahr, mit dem jun
gen Prinzen - wie vor zwanzig Jahren mit dessen Vater Milan - dem Zaren (inzwi
schen Alexander lIl.) einen Besuch abzustatten. Ein Jahr spater lasst der Kronpraten
dent den Regenten vergiften. (Diese Tat - vor allem aber seine pro-Gsterreichische
Haltung - musste Alexander einige Jahre spater mit dem Leben bezahlen. Vgl. unten
Ziff. 2.1.6)

Die konsequente Linie des jungen Mannes tragt beangstigende Zuge: 1893, als 16-
Jahriger, unternimmt er einen Staatsstreich. Mit Erfolg.

2.1.4 Autonomie oder Teilung

Der Journalist Franklin Bouillon vom Pariser ,Figaro" hatte im Oktober 1897 eine Serie
von Interviews mit serbischen und bulgarischen Staatsménnern gefiihrt, die auch im
.Pester Lloyd" abgedruckt wurden.'” Zu diesem Zeitpunkt waren fast 20 Jahre seit
dem Berliner Kongress vergangen - genug Zeit, um eine gewisse Abklarung der
Standpunkte zu erreichen. In den Interviews tauchen zwei Begriffe auf, denen in Be-
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zug auf Mazedonien auch damals schon gro3es Gewicht beigemessen wurde. (Die
folgenden Zitate stammen aus demselben Bericht.)

Die Mehrheit der bulgarischen Gesprachspartner hatte sich auf den Gedanken einer
Autonomie fiir Mazedonien festgelegt. Die Serben dagegen unterstellten, dass durch
diesen Schritt eine Losung der Frage der tirkischen Besitzungen in Europa hinausge-
schoben werden sollte, um Bulgarien Zeit fur die Entwicklung der Wirtschaft und fir
Aufriistung zu geben. Dariiber hinaus verdachtigte Belgrad die Bulgaren, sie erwarte-
ten, dass ihnen ein autonomes Mazedonien eines Tages genau so in den SchoR fallen
werde, wie einst das autonome Ostrumelien. Der serbische Min.Pras. Simi¢ fasste
seinen Eindruck von der bulgarischen Absicht in die Worte: ,Die Autonomie geht im-
mer mit der Einverleibung schwanger." Da es andrerseits sinnlos sei, auf das Ergebnis
von Reformen zu warten, (die dem Osmanischen Reich auf allen Konferenzen und in
samtlichen Vertragen auferlegt worden, aber immer unerfillt geblieben waren), weil
diese bei der ,tirkischen Tragheit im Orient eine Unmdglichkeit" seien, misse man
»schon heute die nothwendige Auftheilung ins Auge fassen."

Hiergegen argumentierten die Bulgaren, sie konnten keinen Bund mit Serbien schlie-
Ren, denn

,die Serben erheben auf das bulgarische Mazedonien Anspriiche, die sie durchaus nicht rechtfertigen
kénnen." Daher ,wére es unméglich, EinfluBspharen abzugrenzen." ,Eine Theilung dessen..., was wir
als von Rechts wegen uns gebiihrend betrachten," sei ausgeschlossen. Der friihere serbische
Min.Pras. Novakovi¢ konnte sich das realistische Eingestandnis gegeniiber dem
Figaro erlauben:

,Um die Wahrheit zu sagen, Bulgaren, Serben und Griechen, wir Alle sind nicht gehérig vorbereitet, um
den Kampf zu beginnen, der dem Orient endgiiltig sein Schicksal bereiten wird." Angesichts der
puren Machtkalkulation, die hinter den serbischen Teilungsplanen steckte, wirkt es
schon fast weltfremd, wenn man die ernsthafte und umsichtige Stellungnahme liest, die
der deutsche Generalkonsul in Sofia ein gutes Jahr spater zu diesem Plan abgab:

L,Ein serbisch-bulgarisches Abkommen uber die Abgrenzung der Interessenspharen in Mazedonien, das
im Grunde nichts anderes bedeutet als eine antizipierte Teilung dieser tlrkischen Provinz, und das
weder die Gewahr der praktischen Durchfiihrbarkeit noch diejenige der Sicherung der Ordnung und
Ruhe in jenem Gebiete in sich trage, (habe) seitens der Kaiserlichen Regierung keine Billigung oder
Fdrderung zu erwarten ...""*® Als ob es den Serben und Bulgaren (oder Griechen) um ,die
Sicherung der Ordnung und Ruhe" in Mazedonien gegangen ware!

Dennoch hat die Feststellung des Generalkonsulats die damalige Haltung der Reichs-
regierung und besonders Kaiser Wilhelms II. véllig zutreffend wiedergegeben. Nur:
auch solche als feststehend geltenden Parameter konnen eines Tages Anderungen
unterworfen sein, wie noch zu sehen sein wird.

Wie sehr immer noch 6sterreichische Besetzung Bosniens die auf die balkanischen
Beziehungen einwirkte und sogar auf die mazedonische Frage durchschlug, geht auch
aus den Worten des ehemaligen bulgarischen Min.Pras. Dragan Zankow hervor (der
rd. 10 Jahre vorher mit verantwortlich fiir den Sturz des ersten Oberhaupts Bulgariens,
des Fursten Alexander von Battenberg, war):

"Seitdem Osterreich Bosnien und die Herzegowina, diese beiden serbischen Provinzen genommen hat,
bemiihte es sich, diese Annexion vergessen zu machen, indem es der Belgrader Regierung
Kompensationen im Siiden versprach.” Und im Siiden lag Mazedonien.

Obwohl es sich nach dem Text des Berliner Vertrages von 1878 im Art. 25 volkerrecht-
lich um eine Besetzung handelte, sprach Zankow tatsachlich von Annexion, als hatte
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er schon 1897 geahnt, wo die abenteuerliche Politik Osterreichs rd. zehn Jahre spater
(1908) enden wiirde. Zu Mazedonien direkt fligte er noch hinzu:

+Aulerhalb der Ebene von Kosovo gibt es kein serbisches Mazedonien aus dem vortrefflichen

Grunde, weil es keine Serben in Mazedonien gibt." Damit hatte der bulgarische
Ministerprasident die Lage vollig korrekt wiedergegeben. (Natlrlich hatte er nicht
hinzugefiigt, dass fur Bulgarien genau dasselbe zutraf.) Bedauerlicherweise ist
dieses Faktum in den folgenden 100 Jahren von den Serben und Bulgaren immer
wieder bestritten und unterdriickt worden.

Da es letztlich, 1913, aber doch zu einer Teilung Mazedoniens kam, ist es offensicht-
lich schon wahrend der balkanischen Feilscherei um das Handelsobjekt Mazedonien
zu politischen Verhaltensweisen gekommen, die die wahren Sachverhalte blof3legen:
Wenn diese beiden Regierungen wirklich tGberzeugt gewesen waren, dass Mazedo-
nien zu ihrem jeweiligen Staatsgebiet gehérte, dann hatten sie Uberhaupt keine Ver-
handlungen dariiber mit der Nachbarregierung aufgenommen. Bulgarien hatte nie
fur eine Autonomie Mazedoniens - ausgerechnet gegentiber Serbien (und spater auch
Griechenland) - pladiert, wenn es wirklich Uberzeugt gewesen waére, dass
Mazedonien bulgarisch war. Folgerichtig hat Belgrad die Bulgaren hinsichtlich ihrer
wahren Absichten sofort entlarvt.

Noch inkonsequenter war die serbische Seite: Sofern Mazedonien wirklich ehemals
serbisches Gebiet gewesen ware, hatte sich keine serbische Regierung zu einer Tei-
lung ihres angestammten Eigentums bereit gefunden.

Die Serben scheinen trotz ihres orthodoxen Glaubens nicht sehr bibelfest gewesen zu sein, sonst hat-
ten sie das salomonische Urteil liber die Teilung des Kindes, um zweifelsfrei die wahre Mutter ausfindig
zu machen, nicht so straflich vernachlassigen kénnen.

Hier aber ging es zwei Raubern nur um einen méglichst grofen Anteil an der Beute,
zu der man nicht den geringsten inneren Bezug hatte.

In seinem Begleitbericht ist Gesandter v. Waecker-Gotter in zwei Fallen ins Detail ge-
gangen:

1.) ,Was das Projekt einer autonomen Gestaltung Mazedoniens anlangt, welches von der Bulgarischen
Regierung lancirt worden war und, wie ich aus AuRerungen des hiesigen Bulgarischen Agenten'® sehe,
noch immer ihr Programm bildet, so wird dasselbe serbischerseits noch ebenso wie damals als ein
unausfiihrbares und unheilvolles Experiment angesehen. Nur Nowakowitsch, mit dem ihm eigenen
Idealismus des begeisterten Geschichtsprofessors und Archaologen, konnte sich fiir dieses trojanische
Pferd erwarmen, in welchem die Hegemonie des Bulgarenthums in Mazedonien eingeschmuggelt
werden sollte.” Eindeutiger konnte der Gesandte die wahren Verhaltnisse nicht
beschreiben. Ex-Konig Milan sah die Sache allerdings anders. Weit weniger gebildet
als der Professor, witterte er dennoch die bulgarische Falle und setzte bei seinem
Sohn Alexander die Ablehnung dieses Ansinnens durch:

Kein ,trojanisches Pferd" nach Skopje (oder nach Saloniki oder Ochrid ...)! 2.) ,Der
,Balkanbund" ist, wie ich immer Uberzeugt gewesen bin, eine Chimare, heute noch mehr wie friher,
und wenn er je zu Stande kdme, so wirde er nur den Ausbruch des Krieges zwischen den kleinen
Balkanstaaten bedeuten." Wie Recht er bekommen sollte! Zum Nachteil Mazedoniens.

2.1.5 Der llinden-Aufstand

Der Verfasser hat sich Uberzeugen kdnnen, dass der gescheiterte llinden-Aufstand
des Jahres 1903, der zur vortubergehenden Bildung der Republik von Krusevo fihrte,
sich in den Akten des Politischen Archivs - in den hunderten von Bénden Uber die
Turkei - in extenso niedergeschlagen hat, und zwar Uber einen wesentlich langeren
Zeitraum und in erheblich breiterer geografischer Ausdehnung, als die Kurzbezeich-
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nungen ,llinden" (am 2. August) und ,KruSevo" vermuten lassen. Dagegen liegt in
demjenigen Teil des Aktenbestandes, der unter dem Stichwort ,Balkanbund" zusam-
mengefasst wurde, Uber diesen Aufstand nur ein Bericht vor:

Die Gesandtschaft Belgrad zitiert aus der Zeitung ,Ustawna Srbija", dem offiziosen Organ
der gemaRigten Radikalen, die einen Artikel des Blattes ,Zastawa" aus Novi Sad (damals
hiel® die Stadt noch Neusatz) Gbernommen hat, Passagen Uber die verzweifelte Lage in
Mazedonien und die dringende Notwendigkeit eines balkanischen, zumindest slawischen
Blindnisses. Der Berichterstatter erweist den Opfern die verdiente Ehre und rigt die
Nachbarstaaten in ungewohnlicher Offenheit:

»In Mazedonien und Altserbien rauchen noch immer zahlreiche eingedscherte Dérfer und viele

Tausende der Bevolkerung haben sich in die Berge gefliichtet."'” Bulgarien habe am
meisten den Aufstand propagiert, aber auch den gréfRten Fehler begangen: es habe alles
allein ausfiihren wollen, sich dann aber doch nicht in einen Krieg eingelassen. Wenn der
nachste Winter nicht dazu verwandt werde,

,dal} die Balkanstaaten zu einer Verstandigung gelangen, dann gibt es keine Befreiung mehr fur

Altserbien und Mazedonien..." Sofern ein Buindnis nicht durchfiihrbar sei, so mégen
diese Staaten auf Bestrebungen verzichten, die zu verwirklichen sie nicht imstande sind,
und die ihren Brudern nur noch mehr schaden. Im Namen der ,vielen Tausende hlfloser
Wesen..., die in den dden und kalten Gebirgen der Turkei herumirren,
».mussen wir denjenigen, die es angeht, zurufen: So, wie ihr bisher handeltet, befreit man seine

Briider nicht 1"
Und so, wie der Journalist seinen Bericht abgefasst hat, muss man davon ausgehen, dass
er von der aufrichtigen Hilfsbereitschaft der Nachbarn fiir ihre christlichen mazedonischen
Briider Uberzeugt war und deren Fernbleiben fiir falsche Politik, Versagen oder,
bestenfalls, fir Missverstandnisse hielt. In der Tat muss es ihm logisch erschienen sein,
dass diejenigen Volker, denen von den GroRmachten bei ihrer Befreiung von den Tirken
geholfen worden war, nun ihrerseits den nachsten Voélkern bei deren Befreiung behilflich
sind, wenn - und gerade weil - die GroBmachte ihre Unterstiitzung versagten.
Sofern namlich in Mazedonien, wie sténdig behauptet, wirklich Serben, Bulgaren und
Griechen gelebt hatten, dann hatten die jeweiligen Nachbarstaaten ihren Landsleuten
genau so geholfen, wie die Bulgaren ihren bulgarischen Landsleuten in Ostrumelien und
die Griechen ihren griechischen Landsleuten in Thessalien geholfen haben. Da es sich
aber tatsachlich um ein ,fremdes" Volk, um Mazedonier, handelte, (die zwar eine eigene
Identitat, aber (noch) keinen eigenen Staat besalRen), haben die slawischen Brudervolker
sich darauf beschrankt, die Mazedonier anzufeuern und sie schliefllich allein ins Feuer
rennen zu lassen.
Es kam noch etwas hinzu, wortiber Edith Durham, die erfahrene Balkankennerin aus ihren
langjahrigen Reiseeindriicken berichtete:

,In den aufstandischen Ortschaften stellte es sich heraus, dal? die ungliickliche Bevolkerung in

szn(;d C"51I7§luben aufgewiegelt wurde, da® RuBlland, wie im Jahre 1877 zu ihrer Befreiung herbeieilen

Der keineswegs nur versteckte Vorwurf des Berichterstatters Iasst den Verdacht auf-
kommen, dass hinter der Haltung der Bulgaren und Serben keine Schlamperei oder
Versagen, sondern Berechnung steckte: Eine Dezimierung der wehrhaften mazedoni-
schen Bevélkerung wirde ins Kalkil solcher Nachbarn passen, die sich ohnehin mit der
Absicht trugen, das fragliche Gebiet in naherer Zukunft fur sich selbst zu erobern; und
wenn dann weniger Krafte vorhanden waren, die sich den Aggressoren entgegenstemmen
wirden, nachdem sie einmal erkannt hatten, dass sie tber all' die Jahre nur getduscht
worden sind, kénnte dies den Angreifern nur von Nutzen sein.
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Dies ist keine spitzfindige Spekulation. Die erwadhnte Mrs. Durham schrieb in ihren Er-
innerungen an anderer Stelle:

+In Mazedonien enthiilite sich mir... die sonderbare Tatsache, dal} ... die christlichen Balkankirchen
den Turken an der Macht hielten. Die Griechen und Serben organisierten Komitadschibanden und
schickten sie nach Mazedonien, nicht um ,christliche Briider zu befreien" - nein, sie wollten nichts
weniger als das, sondemn um dem Tiirken bei der Unterdriickung ,christlicher Briider" zu helfen."'”?
Eine Seite spater fasst sie zusammen:

,Das war das Christentum, flr das damals in europaischen Kirchen gebetet wurde."

Hier ist noch auf einen weiteren Aspekt einzugehen:

Aus Texten, die schon fiinf Jahre nach dem Aufstand gedruckt wurden, und daher als
zeitgendssisch gelten kénnen (nach dieser Reflexionsphase sogar Eingang in ein
Konversationslexikon fanden), geht hervor, dass nach dem Auflodern des mazedoni-
schen Aufstands im Friihjahr 1903, der letztlich zum llinden-Aufstand (im August) flhrte,
Russland und Osterreich (jeder Staat aus seiner spezifischen Interessenlage heraus)
dringende Wamungen an die Nachbarm Mazedoniens gerichtet haben, sie dirften um
der Erhaltung des Friedens willen (sie) nicht in Mazedonien eingreifen, sich also nicht
einmischen, m. a. W.: sie sollten (sofern sie das iberhaupt vorgehabt hatten) den
Mazedoniern nicht helfen!'”

Das ist ratselhaft - denn knapp zehn Jahre spater,1912, als die Nachbarn Serbien,
Bulgarien und Griechenland, sich noch mehr einmischten und keineswegs den Auf-
standischen nur Unterstlitzung angedeihen lassen wollten, sondern den soeben noch
beschworenen Frieden brachen und Mazedonien direkt angriffen, um es zu erobern,
-da erfolgte keine Wamung der GroBméchte, diesen Frieden doch bitte bewahren zu
wollen!

Spaéter stellte sich heraus, dass Russland und die beiden anderen Mitglieder der En-
tente nicht nur Gber den Plan des Balkanbundes bestens unterrichtet waren, sondern
ihn sogar betrieben hatten.

Daraus ist zu folgern, dass ein Einverstandnis der Gro3machte mit den Aggressoren
in Bezug auf deren Annexionsplane bestanden haben muss. Das wiederum lasst den
Schluss zu, dass die Entente-Machte Mazedonien in voller Absicht den Serben, Bulga-
ren und Griechen geopfert haben. Warum?

Dies war kein Zufall, sondemn dynastische Unterstltzung seitens der Gromachte zu-
gunsten der balkanischen Monarchien, in erster Linie Griechenlands, - Gberlagert von
der Strategie der Entente gegeniiber dem Zweibund.

2.1.6 Der Nationalstaatsgedanke

Vorab die Erwahnung einer Begebenheit, die im chronologischen Ablauf an diese Stel-
le gehort:

Unter Ziff. 2.1.3 wurde erwahnt, dass Flrst Alexander Obrenovic die Osterreich-
freundliche Politik seines Vaters fortsetzte. (Gegen alle Widerstdnde und Empdrungen
hatte er auch durchgesetzt, in einer morganatischen Ehe Draga Maschin, eine ehema-
lige Chansonette aus Ungam, zu heiraten.'™) Als verschworerische Offiziere in der
Nacht vom 10. auf den 11. Juni 1903 Kdnig Alexander und seine Ehefrau ermordeten
(die Familie Obrenovic war damit ausgeldscht), war die Weltoffentlichkeit von einer
Fortsetzung der grausamen Fehde dieser Familie mit dem Clan der Karadjordjevi¢
ausgegangen. Alexanders Nachfolger, Peter Karadjordje, kehrte allmahlich wieder zur
russlandfreundlichen, antidsterreichischen Aufienpolitik zurlick, - das hiel® allerdings
auch: zur alten groRserbischen Idee (Omladina). Wirklich grundlegend anderte sich
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die Lage auf dem Balkan aber erst, ,als Serbien sich im Jahre 1906 endgliltig aus der
Osterreichischen Bevormundung loste."'”®

Erst Jahre spater kam ans Licht, dass es dieser Richtungswechsel war, der das ei-
gentliche Motiv fir das nachtliche Gemetzel im Sommer 1903 darstellte. Der
niederlandische AM erzahlte namlich dem Kaiserlichen Gesandten wahrend des
Ersten Weitkriegs, wie Herr von Rosen an das AA telegrafierte, dass ,Ermordung ser-
bischen Konigs verlibt 1903 ... ebenfalls im Auftrage der Entente erfolgte."" Konig
Alexander musste also Uber die Klinge springen, um Serbien die Rickkehr an die
Seite Russlands zu ermdglichen und gleichzeitig, was wohl noch viel wichtiger war, um
es von Osterreich zu I6sen.

Das war im Jahre 1903/ Niemand behaupte, dass der Erste Weltkrieg nicht von langer
Hand vorbereitet worden sei.

(Die Entente C. wurde bekanntlich offiziell zwar erst ein Jahr spater geschlossen. Ge-
meinsame Aktivitdten missen aber nicht erst mit dem Gongschlag der Unterzeichnung
begonnen haben. Im Gegenteil: die &ffentliche Bekundung des Bilindnisses mag der
Besiegelung schon langer geplanter, bzw. ausgefiihrter gemeinsamer Unternehmen
gedient haben, - ganz abgesehen davon, dass Russland diese Verschwérung sehr
wohl auch ohne Abstimmung mit der Entente hatte angezettelt haben kénnen.) A
propos ,ebenfalls™: Dieses Wort hatte der niederlandische AM in seinem Gesprach mit
dem deutschen Gesandten tber die Lage in Griechenland benutzt, weil nach seinen
Informationen ein paar Tage vorher (d. h. im vorliegenden Falle: Juni 1917) der Sturz
des griechischen Kénigs Constantin ,ebenfalls im Auftrage der Entente erfolgte". Long
range planning!! - Davon spéater.

Nun zum Thema dieses Abschnitts und damit zum neuen Kénig Peter Karadjordje: Bei
der Beschreibung der Feierlichkeiten anlasslich der Krénung des Firsten Peter zum
serbischen Konig 1904 fugte der deutsche Gesandte in Belgrad seinem einschlégigen
Bericht einige allgemeingiiltige AuRerungen tber die Entwicklung eines eigen-
standigen Nationalgefiihls an."”  Es heilt dort:
,Das hervortretende Erscheinen der Reprasentanten Montenegros und Bulgariens am serbischen
Krénungsfeste hat diesem politischen Gedanken eine Verkdrperung verliehen, die sich der Phantasie
der nach Belgrad in Scharen zusammengestromten Slawen aus Dalmatien, Kroatien, Slawonien,
Bosnien und Bulgarien hat einprdgen missen. Zum ersten Male in der neueren Geschichte Serbiens
haben die stammverwandten slawischen Vélker mit Achtung und mit Regung von Nationalstolz auf den
in Serbien aufgerichteten Konigsthron blicken kénnen, und sie haben ihn von den
Freundschaftsbezeugungen der beiden anderen Balkanstaaten umgeben gesehen." Es folgt eine
Aufzahlung der dynastischen Personlichkeiten, die in der dicht gedrangt besetzten
serbisch-orthodoxen Kathedrale von Belgrad um den altertimlichen Thron aruppiert
waren. Dann fuhr Herr v. Heyking fort:
LAls vor Erteilung des Segens die ganze Versammlung gemeinsam mit dem Konige niederkniete
und oben vom Chore die von Instrumentalmusik unbegleiteten Manner- und Frauenstimmen den
bekannten schwermiitigen Bittgesang der griechischen Kirche ,Herr erbarme Dich" erklingen lie-
Ren, da mochte auch der die Weihe der Krénung empfangende Konig mit seinem Volke fiir alles
verschuldete und unverschuldete Elend Gnade erflehen."”®

Obwohl Serbien bereits 1217 unter dem Sohn des Grof3schupans Stefan Nemanja
Konigreich war und es bis zur Schlacht auf dem Amselfeld am 28. Juni 1389 blieb,
musste sich, wie der Gesandte zutreffend analysiert, nach der jahrhundertelangen Un-
terdriickung durch die Turken erst ein neues Nationalbewusstsein entwickeln. Es
schmalert nicht den Wert des serbischen Volkes, wenn im Bericht festgestellt wird,
dass das Werden der serbischen Nation zu jenem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen
war. Uber die gemeinsame Erfahrung der Aufstéande fir das hohe Ziel der Freiheit und
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Unabhangigkeit hinaus bedurfte es zusatzlich symbolischer Handlungen zur Be-
wusstmachung der Zusammengehdérigkeit, die umso intensiver empfunden worden
sein muss, als die orthodoxe Kirche lber Jahrhunderte hindurch der einzige unver-
rickbare Hort der Bewahrung der kulturellen Eigenart und damit auch des Uberlebens
eines eigenstandigen Gemeinschaftsgefiihls bildete. (Auch die Bulgaren, so schreibt
Prof. Adanir, waren im 19. Jh. ein anderes Volk als im Mittelalter.'”)

Dieselben Vorgange kann, nein, muss man auch dem in Mazedonien lebenden slawi-
schen Volksstamm zubilligen. Es hat immer ein Bewusstsein gemeinsamer Kultur und
Vergangenheit gegeben, aber die mazedonische politische Identitdt konnte sich ohne
die auslandische militérische Hilfe (schlimmer noch: gegen den Widerstand seiner
Nachbarn und gegen den Willen der dynastischen Clique der europaischen Grof3-
machte) nicht gegen die turkische Fremdherrschaft behaupten.

Doch ,nach dem Berliner Kongress (1878) und der Entstehung der makedon. Frage begann sich eine
eigene nat. Identitdt der M(akedonier) herauszubilden."® Der Verfasser mochte hinzufligen:
,Spatestens”. Denn auch die vielen mazedonischen Aufstande vor 1876/78 sind nicht
ohne ein gemeinsames Zusammengehorigkeitsgefihl denkbar. Prof. Weithmann
dehnt die Mdglichkeit zur Weiterentwicklung dieses Geflihls bis ins 20. Jh. aus:

,Das durch den titoistischen Staatsgedanken geférderte, von Serben wie Bulgaren gleichermalien
unabhangige makedonische Sprach-, Geschichts- und NationalbewuBtsein hat bei den slavischen
Einwohnern Makedoniens zu einem nationalen EigenbewuBtsein gefiihrt."® Nur weil die
Staatsbildung in Mazedonien aus Griinden, die von seinen Bewohnern nicht zu
vertreten waren, verspatet erfolgte, sind sie der Freiheit und Unabhangigkeit nicht
weniger wirdig, als die anderen Balkanvilker. Daher darf den Mazedoniern die
uneingeschrankte Identitat, Staatlichkeit und Unabhangigkeit nicht von seinen Nach-
barn beschnitten werden.

Georg Stadtmiiller stellt den Nationalstaatsgedanken fiir alle stidosteuropaischen Vol-

ker unspezifisch dar, wobei er als Ausloser fiir den Aufbruch des Nationalbewusst-

seins das Eindringen der neuen westlichen Ideen sieht:
,In ihrem Gefolge wandelte sich auch im osmanischen Machtbereich der Begriff der ,Nation" voll-
standig. Bisher war die ,Nation" dort mit der Religionsgemeinschaft gleichgesetzt worden. Die Kon-
fession war das unterscheidende Kennzeichen gewesen. So war es noch im griechischen Frei-
heitskampf, wo orthodoxe Griechen und orthodoxe Albaner gemeinsam gegen muslimische Tirken
und muslimische Albaner gekampft hatten. Mit dem Eindringen des westlichen Nationenbegriffs trat
an die Stelle der Konfession die Sprache als Merkmal der nationalen Zugehdrigkeit. Damit war erst
die gﬁag;lankliche Voraussetzung geschaffen zur Entstehung moderner Nationalstaaten auf dem Bal-
kan."

2.1.7 Ein fundamentales serbisches Dokument Giber Mazedonien

Aus dem Jahre 1904 bewahrt das Auswartige Amt im Politischen Archiv ein Dokument
auf, das fir Mazedonien auf3erordentlich aufschlussreich ist.

In einem Bericht an den Reichskanzler und AM (inzwischen, seit 1897, Graf von Bu-
low) gibt der Gesandte in Belgrad den Inhalt eines Artikels wieder, den ein Herr Ba-
lugdji¢ im Jahre 1886 in einer Berliner Zeitung verdffentlicht hatte. Balugdji¢ war sei-
nerzeit Pressechef des im Schweizer Exil in Genf lebenden serbischen Firsten Peter
(Karadjordjevi¢) gewesen und genoss schon damals dessen Vertrauen. 1904 ent-
schloss er sich - mdglicherweise unter dem Eindruck des im Herbst 1903 gescheiter-
ten llinden-Aufstands in Mazedonien - seinen damaligen Artikel nunmehr auch im ei-
genen Land, und zwar im Organ der Jungserben, "Slovenski Jug", zu denen er ge-
rechnet wurde, abzudrucken. Balugdji¢ war immer noch Pressechef, nun aber derjeni-
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ge des Kodnigs Peter, und veranlasste die Veroffentlichung wenige Wochen vor der
Kronungsfeier, die am 21.9.1904 stattfand.

In dem Artikel werden ,alle auf Mazedonien erhobenen Anspriiche als eine gro3e Ver-
irrung bezeichnet."”

,Vor der dsterreichischen Okkupation Bosniens habe Niemand in Serbien daran gedacht, auf Ma

zedonien nationale Anspriche zu erheben." ........ solange Serbien seine Kiisten am Adriatischen
Meere gesucht habe, sei niemals die Behauptung aufgestellt worden, dafi es in Saloniki eine serbische
Bevolkerung gebe." ,Erst nachdem den Serben die ihnen durch Geschichte und Sprachgrenze
naturgeman zugewiesene Ausdehnung nach dem Adriatischen Meere durch einen Gewaltakt des
Berliner Kongresses abgeschnitten worden sei, ware durch kiinstliche Agitation jene verfehite Richtung
der serbischen Politik auf Mazedonien aufgetaucht."® Eine Sensation!! Dieses Eingestandnis
muss in mazedonischen Ohren noch heute wie eine Offenbarung klingen! Hierzu
zwei ergénzende Bemerkungen: .

- 1). Es ist offensichtlich, wie weitgehend Osterreich durch seinen lange geplanten
wahnwitzigen Zugriff auf Bosnien auch Einfluss auf das Schicksal Mazedoniens ge-
nommen hat.

- 2). Balugdji¢ und die Jungserben, offenbar gedeckt durch den Kénig selbst, haben
eine wirkliche Vershnung mit Bulgarien zum Wohle des Friedens auf dem Balkan und
der Starkung der im einzelnen schwachen Krafte zur Selbstverteidigung gegen Angrif-
fe von aulen angestrebt. Wie emnsthaft und mafvoll diese Bestrebungen waren, zeigt
sich im Schlisselsatz dieses Textes:

,Sobald Serbien auf die unbegriindeten Anspriiche auf mazedonisches Gebiet Verzicht leiste, wirde
das einzige Hindernis, das sich einer aufrichtigen Verbriiderung mit Bulgarien entgegenstelle, aus dem
Wege geraumt sein.""®® Neben dem &uRerst freimltigen Bekenntnis zur Wahrheit fallt auf,
dass die serbischen Wunden der &sterreichischen Besetzung Bosniens auch ein
Vierteljahrhundert nach der Tat noch nicht verheilt waren. Aus dieser Krankung
resultierten fir Osterreich -und auch fiir Deutschland - tragische Konsequenzen:
Wie die Russen nach dem Berliner Kongress, so haben auch die Serben nicht den
Osterreichern oder den Engléandern (die den Antrag zugunsten Osterreichs einge-
bracht hatten) die Hauptschuld an ihrem schlechten Abschneiden zugeschoben, son-
dern den Deutschen: Die Russen, weil sie sich auf dem Berliner Kongress nach dem
opfervollen 8. russisch-tlrkischen Krieg um ihren gerechten Lohn betrogen fuhlten; die
Serben, weil ihnen die Osterreicher- gedeckt durch das Deutsche Reich - in Bosnien
zuvorgekommen waren. Der serbische Groll gegen Osterreich (und Deutschland) war
noch deswegen standig angewachsen, weil die Serben anfanglich den Wiener Beteue-
rungen, man werde sich in absehbarer Zeit wieder aus Bosnien zuriickziehen, Glau-
ben schenkten, ein Glaube, der Jahr fiir Jahr neu enttduscht wurde. Als mit der
spateren Annexion (1908) der definitive Wortbruch Osterreichs offenbar wurde,
reagierte Serbien - immer unterstutzt von Russland, Frankreich und England -umso
hasserfillter. In diesem Hass konnten auch weitergehende Spekulationen Uber
Osterreichs etwaigen Marsch auf Saloniki, ja, sogar auf Konstantinopel, ins Kraut
schiel3en.

Es bedarf kaum der Erwahnung, dass Balugdji¢' Artikel in der Ubrigen serbischen
Presse eine heftige Polemik hervorrief. Ein Oppositionsblatt nannte diese Idee ,Verrat
am Vaterlande". Die - rechtzeitig lancierten (?) - Nachrichten aus Mazedonien Uber
das ,barbarische Vorgehen bulgarischer Comite-Banden gegen serbische Bewohner
Mazedoniens" forderte nicht eben die Bereitschaft der serbische Presse und Offent-
lichkeit, sich ruhig zu verhalten.
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Bei dem ,jlingeren Teile der europaisch gebildeten serbischen Politiker" dagegen sei ,der
Wunsch, den Balkanbund der drei Slawenstaaten zu stande zu bringen" so stark, ,daR sie fiir dieses
Ziel sogar bereit sind, das Opfer der nationalen Hoffnungen auf Altserbien zu bringen." Dafur aber, so
der Gesandte von Heyking, nahrten ,diese jungen Leute die sonderbare lllusion, daf der Balkanbund
ihnen dazu verhelfen werde, die verhalten Osterreicher aus Bosnien zu verdran-gen. Diese
Variante von Erwartungen an den Balkanbund blieb in den restlichen Jahren der
Entwicklung bis zu seinem Entstehen 1912 allerdings nur Episode. Jedenfalls habe das
Wachsen der

L,serbischen Aspirationen auf Vereinigung mit den unter der Fremdherrschaft schmachtenden bos-
nischen Stammesbriidern" in Wien ,iible Laune" hervorgerufen.'®® Nota bene: mit der
LFremdherrschaft" war nicht etwa das Osmanische, sondern das Habsburger Reich
gemeint.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass Balugdji¢' Versuch zur Objektivierung
sehr bald wieder von serbischen nationalistischen Interessen Gberwuchert wurde.

Gleichwohl bleibt fiir die Themenstellung und fir die heutige Republik Mazedonien
festzuhalten, dass Serbien als ernstzunehmender Aspirant auf mazedonisches Territorium
ausfallt, da nun nachweislich feststeht, dass Serbien keine Anspriiche auf Mazedonien
geltend machen kann. Seine gleichwohl anhaltenden Anstrengungen, mazedonisches
Land vom Osmanischen Reich zu erobern und zu annektieren - was 1912/13 tatsachlich
erfolgte -, waren demnach nichts als Gewaltakte nach imperialistischem Muster und
durfen keineswegs als ,Befreiung” ,serbischer" Blrger und Landereien in Mazedonien
gelten.

Am Beginn dieses Abschnitts wurde erwahnt, dass Balugdji¢ seinen Artikel bereits 1886
verdffentlicht hatte, und zwar in Berlin. Dass er seinerzeit im Ausland nicht einen ahnlichen
Sturm entfacht hat wie 1904 im heimischen, nationalistisch aufgeputschten Serbien, lag
einfach daran, dass die Informationen, die 1904 wie eine Enthillung behandelt und wie
ein Landesverrat diffamiert wurden, knappe 20 Jahre friiher in Berlin trotz der schon
laufenden Planungen der Anrainerstaaten, ihre eigenen Anspriiche auf Mazedonien der
Welt als historisch unumstoRlich zu verkaufen, noch nicht zu der allgemeinen,
resignierenden Negierung der Eigenstandigkeit der Mazedonier gefiihrt hatten. Vielmehr
hatte Balugdji¢' Artikel schlicht und einfach die Beschreibung der realen Zusténde
wiedergegeben, - warum hatte er in Deutschland also Verwunderung oder gar Protest
hervorrufen sollen. Dagegen wollten die Serben von der Wahrheit nichts wissen; vielmehr
waren sie standig bemiiht, sie zu verschleiern und zu verdrangen.
Das zeigte sich auch in der Historiographie:J. de Jong berichtet Gber die Anstrengungen
der Historiker aller beteiligten Lander, ihre angeblich wissenschaftlich untermauerten
Argumente im Kampf um Mazedonien einzubringen, und schreibt,
dass ,Karl Hron den slawischen Bewohnem Makedoniens schon 1890 eine ethnische Sonderrolle
ein(raumt). Diese wird zwei Jahrzehnte spater sogar von einem Serben, dem Geographen Jovan
Cuviji¢, durch seinen .makedoslawischen' Kompromif bestatigt. [Vgl. hierzu im Einfuhrungsteil, Ziff.
1.2.3] Auch in den wenigen moderneren Darstellungen - z. B. von Dakin, Owings und mit Abstri-
chen Fischer-Galati - wird das Vorhandensein einer eigensténdigen makedonischen Strdmung
nicht geleugnet."™® Und erganzend aus ihrer Fuinote 34: ,Eine besondere Auslegung liefert ...
Stavrianos ..., der im Zentrum des makedonischen Gebietes die Bewohner als ,being distinctively
Macedonien" klassifiziert." Den Widerstand der chauvinistischen Nachbarn gegen das
Existenzrecht der Mazedonier muss auch Hron gesplrt haben. Nicht ohne Grund wird er
seiner Uberzeugung Ausdruck gegeben haben, die de Jong in einer anderen Fugg;)tgt(Nr{.
zitiert,
,dass die eigene Nationalitiat der Makedonier mit der fortschreitenden Forschung immer klarer be-
wiesen werden wird."
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2.1.8 Serbien - Altserbien (Kosovo) - Mazedonien

Was den ungewdhnlichen Rat Balugdji¢' zur Beschrankung Serbiens auf Gebiete, die
ihm einst wirklich gehort haben, betrifft, so war der damalige Pressechef dennoch kein
Einzelfall; es gab auch andere mafvolle Politiker.
So wird beispielsweise der serbische Gesandte in Rom, Milovanovitsch, zitiert, der in
den gleich gelagerten Aspirationen Serbiens und Bulgariens auf Mazedonien kein
Hindernis fir ein enges Biindnis und auch nicht fir serbische geopolitische Zurlickhal-
tung sieht:
»Serbien (kdnne) sich nicht, wie es seine Interessen eigentlich verlangten, bis an's Meer ausdehnen...
Von seinem natirlichen Meer, dem Adriatischen, sei Serbien durch Osterreich abgeschlossen. Ebenso
misse es auf den Gedanken der Ausdehnung bis nach Salonich verzichten. Serbien misse sich bei der
Aufteilung Macedoniens mit Altserbien begniigen und sich nur die absolute Sicherheit verschaffen, daf
seinem Export der Weg (iber Salonich stets offen stehe."'® Die gleichwohl auch von ihm
geforderte , Teilung Macedoniens" beschrankte sich auf Altserbien, das Kosovo, wo
mit Fug und Recht auch noch von einer serbischen Bevdlkerung ausgegangen \liverdten
onnte.
Auffallig in den Ausfiihrungen des serbischen Gesandten ist die umsichtige Interes-
senvertretung des Binnenstaates Serbien fiir seinen Aulenhandel. Bei aller Bereit-
schaft zur politisch-militarischen Mafligung musste es schon damals darauf ankom-
men, die Transportwege von Belgrad zur Agais, also entlang der uralten Pfade in der
Morava-Vardar-Senke, offen zu halten. Dies ist ein Komplex, der bis in unsere Tage
auch fiir die Republik Mazedonien eine existentielle Bedeutung hat, wie u. a. der Fall
der griechischen willkurlichen Wirtschaftsblockade gegen Mazedonien ab 1992 zeigte.

Zur albanischen Frage in Altserbien, bzw. im Kosovo, finden sich in einem Bericht der
Gesandtschaft Belgrad interessante Ausfiihrungen, die ihrer Aktualitdt wegen etwas
ausfuhrlicher zitiert zu werden verdienen. Zugleich bieten sie eine anschauliche Besta-
tigung fur das, was man heute in Geschichtsblichermn nachlesen, bzw. - dem Trend der
Zeit angemessen - in Fernsehdokumentationen, verfolgen kann. Der Gesandte von
Ratibor kommentiert ein Gesprach mit dem serbischen Min.Pras. Pasi¢:
Diesem kénne nicht entgangen sein, ,dak der Serbe' vor den Albanesen in Altserbien immer
mehr zurtickweicht. Diese Bewegung ist nicht neuen Datums, sie hat bekanntlich schon am Ende
des 17. Jahrhunderts begonnen, als 500 000 serbische Einwohner unter der Flhrung des
Metropoliten von Ipek nach Ungarn ubersiedelten und durch Albanesen ersetzt wurden. Nach und
nach wurde der serbische Stamm so stark von dem albanesischen Element durchsetzt, dass
ganze Ortschaften heute albanesische sind, die friiher serbisch waren. Die Serben befinden sich,
von dem fremden Stamme bedriickt, in einer traurigen Lage. Die Eventualitdt einer Autonomie
Albaniens auch nur in der von Herrn Paschitsch angefiihrten geographischen Begrenzung [es ging
um die Provinzen Janina und Skutari] musste ein weiteres Fortschreiten der Unterdriickung des
serbischen durch das albanesische Element in Altserbien zur Folge haben.""

2.1.9 1908 - Die Annexion Bosniens

Dann kam das unruhige Jahr 1908, und mit ihm kam die jungturkische Revolution (im
Juli). Sie ibte groRen und beschleunigenden Einfluss auf wichtige Entscheidungen in
Sudost-Europa aus. Aber auch die jungtlrkischen Revoluzzer ihrerseits seien von au-
Reren Einflissen zum Handeln angetrieben worden. Reichskanzler v. Bllow bringt in
seinen ,Denkwirdigkeiten" folgenden interessanten Hinweis: Die tlirkische Revolution,
die Ubrigens nach seiner Beschreibung ,wie ein reinigendes Gewitter" in die schwiile
Atmosphare des Hochsommers 1908 in Europa fuhr,

,war zum Teil durch die in Reval von RuBland und England angekiindigten Reformplane fir Maze-
donien hervorgerufen worden."'®®
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Denn nach Ansicht der ,tUrkischen Patrioten" habe Sultan Abdul Hamid den européi-
schen Reformplanen ,keinen gentigenden Widerstand" geleistet. (Dass der so vorsich-
tige Reichskanzler hier vermutlich einem englisch-russischen Tauschungsmandver
aufgesessen war, wird ausfuhrlich im 5. Kapitel behandelt.)

Gleichwohl - es kam zu der bekannten Kettenreaktion:

In Sofia hatte Furst Ferdinand in einem Parforce-Ritt die bulgarische Unabhangigkeit
erklart. Mehr als der Sturz seines ,Spezialfreundes" Abdul Hamid hatte Kaiser Wilhelm
Il., wieder nach den Worten des damaligen Reichskanzlers, geédrgert, dass Ferdinand
SICh zu allem Uberfluss auch noch erkiihnt hatte, sich zum Kénig krénen zu lassen,
ohne ihn, Wilhelm, zu fragen.

Das alles war kompliziert genug. Aber was ist das schon im Vergleich zur weltge-
schichtlichen Tragweite der dsterreichischen Annexion Bosniens und der Herzegowi-
na! Dies konnte nur in einer Katastrophe enden.

Zunachst blieb alles ruhig auf dem Balkan, nicht zuletzt deswegen, weil Russland die
verbitterten Serben zu beruhigen wusste, obwohl es sich selbst (iber diesen Verstol
gegen den Berliner Vertrag und Uber die (angeblich!) abweichende Interpretation der
Absprachen von Reichstadt und Buchlau schockiert gab. Aber nach Reval gab es eine
langfristige Perspektive, die fiir Russland und die beiden anderen Entente-Mitglieder
viel wichtiger war als Bosnien (und Serbien), so dass man es vorzog, trotz grolRen
propagandistischen Larms die Sache doch nicht zum Uberkochen kommen zu lassen.
Die Begrundung ist denkbar einfach: Der Zeitpunkt fiir eine groRe Auseinandersetzung
mit Deutschland und Osterreich erschien der Entente zu friih; zudem hatte die Aufriis-
tung in Russland und Frankreich noch nicht ihren geplanten Stand erreicht. So
wundert es nicht, dass sogar in dieser brisanten Lage nach der Osterreichischen
Provokation die deutsche Gesandtschaft Belgrad berichtete, der russische AM Is-
wolski habe It. serbischen Pressemeldungen ,geduldiges Abwarten der diplomatischen
Verhandlungen" empfohlen. Aus serbischer Sicht habe man allerdings ,von solchen
Verhandlungen bisher immer nur herzlich wenig profitiert." (Ganz schoén vorlaut! Wo-
her nahm Serbien wohl den Mut zu dieser Keckheit?) Hierzu stellt die
Gesandtschaft fest, dass sich
,der wahre, deprimierende Eindruck" auf die leitenden Kreise nicht in der Presse widerspiegele.
Jedenfalls wiirde man fehlgehen, wenn man aus der serbischen Niedergeschlagenheit ,auf einen
dauernden Verzicht Serbiens auf seine 'Rechte’ und auf die Bemihungen zur Erlangung derselben
schlieen wollte. Es mag sein, daR Serbien einstweilen ruhig

bleibt..." Es blieb nicht ruhig.

Serbien konnte sich nicht allein zur Wehr setzen, daher schloss es noch in demselben
Monat, im Oktober 1908, mit Montenegro eine Militarkonvention. Das ist bemerkens-
wert, denn es hatte mit ihm seit Jahren in einem heftigen Streit gelegen. Beide mobili-
sierten ihre Armeen und waren bereit gewesen, gegen Osterreich zu marschieren,
wurden jedoch von Russland und GroRbritannien daran gehindert. (Noch !) Fur die
britischen, wie fur die russischen Strategen ware dies einer unzeitgemafien und
unnétigen Verpuffung von Energien gleichgekommen, die sie fir einen geeigneteren
Zeitpunkt zu reservieren trachteten - und dann nicht nur fiir einen Gegner wie Os-
terreich-Ungarn allein!

Denn wahrend des wilhelminischen Zeitalters war es in London klar geworden, dass
das kontinentale Gleichgewicht wieder einmal einer englischen Korrektur bedurfte. Ein
Uberhasteter Alleingang zweier subalterner - gleichwohl benétigter - Randstaaten je-
doch hatte an diesem langfristigen strategischen Ziel alles verderben kénnen. Hierfiir
lieRen sich gewiss andere Situationen denken - notfalls hervorrufen.
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Militarisch mochte die serbisch-montenegrinische Konvention in der Tat kaum zu Bu-
che schlagen. Aber die Rasanz in der Bereitschaft, balkanische Zwistigkeiten hintan-
zustellen, wenn es galt, die gleich gerichteten Interessen gegen einen
gemeinsamen aulleren Gegner zu vertreten, sollte eines Tages, in nun nicht mehr
allzu ferner Zukuntft, beispielgebend wirken. Und eines stand fir die Betroffenen, wie
fir Beobachter fest: Die Annexion wirde nicht unvergolten bleiben. Deutliche
Worte.

Nur am Ballhausplatz hat man sie offenbar nicht héren wollen. Mit dem
verheerenden Ergebnis, dass die erfahrenen habsburgischen Diplomaten in ihrer
Selbstiiberschatzung die Folgen ihres imperialistischen Aktes véllig unterschatzten.

Aber was war mit dem deutschen Kaiser? Nach dem Eindruck des Aktenstudiums
las er jeden einzelnen Bericht, und zwar grindlich. Bekanntlich waren seine
Reaktionen gelegentlich etwas ungestim, aber er war politisch duRerst interessiert
und vertrat hohe ethische Werte. Auch kannte er alle Namen der politisch
handelnden Personen, -die Mehrzahl sicherlich auch persénlich. Sollte ihm
ausgerechnet dieser Bericht entgangen sein? Fir den Fall aber, dass ihm dieses
Papier aus einem trifigen Grund wirklich nicht vorgelegt worden sein sollte
(Unpasslichkeit, Kur, Ausritt ...) - wo war Reichskanzler von Bulow? Was haben das
Kabinett oder der hdhere Beamtenstab gedacht, als sie lesen mussten:

,Es [Serbien] wird dennoch weiter riisten fiir bessere Zeiten. Bessere Zeiten? Risten!
Dieser Sarkasmus kann nur unbeabsichtigt einem bosen Zufall entsprungen
sein. Wohl erst im Riickblick kann sich der tiefere Sinn dieses Wortspiels
enthiillt haben. Hierauf wird zuriick zu kommen sein.

2.1.10 Serbisch-bulgarische Abgrenzung der Interessengebiete

Die Geschichte nahert sich einem Knotenpunkt, dem endgiiltigen Abschluss des Bal-
kanbundes, dessen genauen Termin die damals Beteiligten naturlich nicht absehen
konnten, obwohl sie sich seit Jahrzehnten mit ihm beschaftigt und auf ihn
hingearbeitet hatten. Seit dem letzten Jahr, dem Revolutionsjahr 1908 nahm die
Stromung im Fluss der Geschichte, der sich haufig genug nur geméachlich, ja trage
dahinwalzt, an Geschwindigkeit zu und trieb neuen Héhepunkten entgegen.
Oberstes Prinzip aller serbischen Regierungen im Zusammenhang mit dem Balkan-
bund war die griffige Devise, die die anderen Balkanstaaten von der unvermeidlichen
Notwendigkeit eines Biindnisses liberzeugen sollte:
,Der Balkan den Balkanvélkern, um jede fremde Invasion gemeinsam und solidarisch abwehren zu
kénnnen.""* So jedenfalls stand es in einer vertraulichen Instruktion der serbischen
Regierung an ihren Vertreter in Sofia. Diese Vorsicht war zweifellos begriindet.
Osterreich hatte soeben der Weltéffentlichkeit die Gefahrlichkeit seiner
Expansionspolitik vor Augen geflhrt, MaRigung gehérte offensichtlich nicht ins
Vokabular der Habsburger. Damit geriet Osterreich-Ungarn ganz zwangslaufig ins
Visier der Balkanstaaten, in erster Linie Serbiens. Im Ubrigen lauerte auch siidlich
der serbischen Grenze weiterhin eine habgierige und revanchellisterne Grol3macht,
- das Osmanische Reich. Daher musste jede sinnvolle Balkanpolitk auf die
Bundelung aller Krafte gerichtet sein. Als erster Ansprechpartner hierfir bot sich
immer wieder Bulgarien an. Folgerichtig gab das serbische AM seinem Gesandten in
Sofia als Richtschnur gegenuber seiner Gastregierung folgende Sprachregelung
an die Hand:

,Serbien sei bereit, zu diesem Behufe mit Bulgarien nicht nur eine Zollunion, sondern auch eine

Militarkonvention abzuschlieBen, wobei seiner Ansicht nach dem Firstentum Montenegro der
Beitritt
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offen gehalten werden sollte. Was die Abgrenzung der beiderseitigen nationalen EinfluRspharen in
Mazedonien betrifft, so sei Serbien jederzeit erbétig, hierliber mit Bulgarien in eine Auseinander-
setzung einzutreten."® Dieser Gedanke war, wie weiter oben bereits ausgefiihrt,
keineswegs neu. Er wandelte sich aber vom Status einer Idee zu demijenigen eines
Projekts.

Serbien war zu Bulgarien gewiss nicht immer ehrlich, aber im vorliegenden Falle ging
es um die ganz reale Furcht vor Osterreich sowie um den alten Plan der Ausdehnung
der eigenen Machtbasis auf Kosten Mazedoniens (und, sobald mdglich: auch Oster-
reichs). Also war zumindest ein gewisses Mal} an Offenheit geboten. Gegenuiber der
Turkei hingegen war die serbische Haltung eine vdllig andere und entsprach dem
parteilichen, doppelziingigen Verhalten, mit dem die tlrkischen Moslems ihrerseits
seit Jahrhunderten die Christen nach dem Prinzip der religids legitimierten
Verschleierung und Irrefiihrung getuscht hatten (tirkisch: takiye, arabisch: taqqijah).
Insofern erwiesen sich die Serben als gelehrige Schiller.

Der Gesandte von Reichenau berichtete dem Reichskanzler, inzwischen Dr. von
Bethmann Hollweg, Uiber zwei Leitartikel des serbischen Regierungsorgans ,Samo-
uprawa", das sich auf einen Aufsatz in der tirkischen Zeitung ,Tanin" bezog. Dort sei
die Mdglichkeit eines Balkanbundes

,fur die Erhaltung der Freiheit und Selbstandigkeit der Balkanvélker zwar anerkannt, zugleich (werde)
aber der Befiirchtung Raum gegeben ..., dass dieser Bund auch vielleicht gegen die Turkei gerichtet
sein kénne.""*' Das war er ohne jeden Zweifel. Jedenfalls, was das Priméarziel der
Balkanstaaten betraf.

Die Entente hingegen bemiihte sich, l&ngerfristig die Zielrichtung der Aktivitaten der
Balkanstaaten von der Turkei abzulenken und gegen Osterreich und Deutschland zu
richten. Die (immer noch groRRe) Turkei sollte in eine moglichst llickenlose Kette aller
Balkanstaaten in das Biindnis der Entente gegen den Zwei-(Drei)bund eingebunden
werden.

Es wird sich noch erweisen, dass diese Idealkonstruktion nicht zum Tragen kam, weil
die Praferenzen der Balkanstaaten mit der Entente-Politik schlechterdings nicht in
Einklang zu bringen waren.

Der Belgrader Regierungszeitung kam es in dieser Lage darauf an, der Turkei
gegenlber die Harmlosigkeit der Ziele des geplanten Bundes zu betonen: Wir
Serben seien es uns schuldig, klar zum Ausdruck zu bringen,

,wie wenig begriindet die ...geduRerten Beflrchtungen sind. Die Lage ... ist eine so ernste, dass

es

wirklich der Miihe verlohnt, jeden Zweifel und jedes Missverstindnis zu beseitigen.” Die
Heuchelei geht noch weiter: Ziel und Aufgabe des Balkanbundes seien von der

,dauernden freundlichen Stimmung und loyalen Haltung Serbiens gegentiber der Tlrkei diktiert

worden." Ergebenheitsadressen gegeniiber absoluten Herrschern sind schon
immer - und bis in die Gegenwart - an der Tagesordnung gewesen. ,Samouprawa"
fligt ihrer Beschwichtigung aber noch eine besonders hinterhaltige Huldigung
hinzu, indem sie schreibt, dass sich

,ein eventueller Balkanbund, wenn er auf sicheren Erfolg rechnen will, nicht ...ohne die Turkei

(denken)" lasse." Damit war der Tauschungsversuch komplett. Es fragt sich nur,
ob der Sultan, als er diese Idee spater aufgriff, lediglich auf einen Schelmen
anderthalbe setzte, oder ob er wirklich daran glaubte.
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Die Taktik der Irrefiihrung wurde auf ganzer Linie durchgehalten. Wie aus einem Be-
richt der Botschaft in Konstantinopel hervorgeht, hatte der dortige serbische
Gesandte seine Instruktionen offenbar gut gelesen, denn der deutsche Botschafter
berichtete aus einem Gesprach mit seinem serbischen Kollegen Nennadowitsch,
dass Serbien sich dem von Russland (!) angestrebten Balkanbund nur unter der
Voraussetzung anschlieRen kdnne, dass er
Lnicht gegen die Tiirkei gerichtet sei, die Tiirkei sich vielmehr daran beteilige.""*® Der serbische
Gesandte verhehlte Freiherrn von Marschall nicht, dass die Bulgaren mit offeneren
Karten spielten. Ihre Devise laute: Balkanbund ja, aber nur, wenn er ohne und gegen
die Turkei geschlossen werde. Nennadowitsch fihrte als Begriindung das
Misstrauen an, das Serbien schon immer gegenliber Sofia habe hegen miissen:
,Serbien wiirde ...lediglich als Riickendeckung dienen, damit dieses bei der Durchfiihrung seiner
groRbulgarischen Pléne nicht gehindert wiirde." Daher sei ,die Erhaltung des status quo ...der
Schaffung eines groRRen Bulgarien vorzuziehen", weil Serbien sonst von zwei machtigen Nachbarn
erdriickt zu werden drohe und nur noch als territorialer Kompensationslieferant diene. Gleichwohl
glaubte der deutsche Botschafter in Wien auf Grund russischer Quellen eine
allmahliche Anndherung der Standpunkte zwischen Serbien und Bulgarien fest-
stellen zu kénnen. Der Angelpunkt im Verhaltnis zwischen beiden Landern liege nach
wie vor in der mazedonischen Frage. Bisher seien alle Versuche zur Abgrenzung
der nationalen Sphare in Mazedonien ,an der chauvinistischen Unnachgiebigkeit,
welche auf beiden Seiten herrschte" gescheitert. Nunmehr aber, so Herr von
Tschirschky, gebe es Fortschritte bei der Suche nach
,einer Einigung Uber die solange vergeblich gesuchte Demarkationslinie." Bedingung hierfiir sei al-
lerdings, ,dass jeder Teil seine nationale Propaganda aus der Sphare zurlickzieht, die nicht als die
seine deklariert wurde."'* Damit wurde offenkundig, dass es nicht um Gebiete ging, die
den Serben und Bulgaren gehdren, bzw. einstmals gehorten, sondermn um solche, die
erst als die Ihrigen ,deklariert" werden mussten.
In jenen Zonen sollte vereinbarungsgemal die ,nationale Propaganda" eingestellt
werden, - ohne die die Mazedonier sonst gar nicht gewusst héatten, dass sie
eigentlich Serben und Bulgaren sind.
Die im letzten Bericht aus Wien erwahnte Absprache einer serbisch-bulgarische De-
markationslinie schien tatsachlich gelungen zu sein, denn wenige Tage spater berich-
tete die Gesandtschaft aus Belgrad, die serbische Regierung habe beschlossen,
,die serbische Propaganda und die serbischen Schulen in Siidmazedonien aufzugeben - ein Be-
schluss, der nach einer Mitteilung des Kaiserlichen Konsuls in Salonik in dem dortigen Vilajet bereits
teilweise zur Ausfiihrung gelangt ist.""* Ein solcher Beschluss hatte vom serbischen
Kabinett nie gefasst werden kénnen, wenn jenes Gebiet wirklich jemals zu
Altserbien gehort hatte. Die Willkiir und Unverfrorenheit, mit der die Serbisierung in
einem Gebiet, das einfach als serbisch definiert wurde, Gberhaupt begonnen worden
war, kann nach allem, was die Geschichte zu diesem Thema zu bieten hat,
wiederum nur als unheilbringende Folge des imperialistischen ,Zeitgeists"
bezeichnet werden.
Als Vorsichtsmal3nahme haben die beiden Lander, nachdem die Einigung plétzlich so
konkret geworden war, sich bemiRigt gefihlt, der Hohen Pforte eine
,Beruhigungsnote” (genau so steht es im Berichtstext) zu schicken, in der versichert
wird,
,dass diese Annaherung keinerlei Spitze gegen eine dritte Macht, am allerwenigsten gegen die
Turkei, besasse, mit der in bester Freundschaft zu leben vielmehr das aufrichtige und eifrige
Bestreben der beiden Regierungen sei."'®
Dem Sultan mégen die Tranen gekommen sein. Wilhelm 11. aber blieb realistisch auf
dem Boden der Tatsachen und schrieb - vielleicht etwas drastisch, doch
erfrischend
zutreffend - an den Rand dieser Passage: Quatscf‘

Wilhelm mochte geahnt haben, dass die Serben und die Entente mit Deutschland genau so umgehen
wirden. Nur seinen englischen Verwandten hatte er ein solches AusmaR an Bosheit nicht zugetraut.
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2.1.11 Konferenz der slawischen Sozialdemokraten

Die Kommunisten des 20. Jh.s haben schon haufiger einen objektiven Standpunkt
gegenuber der nationalen Eigenstandigkeit der Mazedonier eingenommen. Diese
Einstellung machte sich schon im griechischen Burgerkrieg 1946-49 bemerkbar, als
sie den Mazedoniern in Nord-Griechenland (so nannte Athen die Provinz
Agais-Mazedonien seit der Annexion 1912/13 bis ca. 1985) die Autonomie
versprachen, wenn sie ihnen im Burgerkrieg helfen wirden; sie setzte sich bis in die
moderne Zeit fort. Noch in der Regierungszeit von Min.Pras. Mitsotakis haben sich
die griechischen Kommunisten nie an der Hexenjagd der Regierung sowie der
griechisch-orthodoxen Kirche gegen die Republik Mazedonien beteiligt.

Ein Bericht aus Belgrad gibt Gelegenheit, einen Blick auf die damaligen Aktivitaten
-wenn auch nicht der Kommunisten, so doch der Sozialdemokraten - zu werfen: Am
Ende des Jahres 1909 fand in Belgrad eine Konferenz der Delegierten der sozial-
demokratischen Parteien der Balkanstaaten statt. Schon bei der Zusammensetzung
der Teilnehmer fallt eine Besonderheit auf, die die serbische Regierung bei einem offi-
Ziellen Anlass angesichts ihrer Annexionsabsichten in dieser Form wohl niemals
zugelassen hatte: in der Liste, die die Gesandtschaft Uibermittelte, sind neben den
Sozialdemokraten aus Serbien (12 Teilnehmer), Bulgarien (11 Teilnehmer) und
Kroatien (3 Teilnehmer), ferner aus Bosnien und der Herzegowina sowie
Montenegro (je 1 Teilnehmer) auch 4 Teilnehmer aus Mazedonien aufgefiihrt.'®
Diese kdnnen keine serbischen oder bulgarischen Mazedonier gewesen sein, da sie
sonst auf ihrer nationalen Zugehdrigkeit bestanden hatten, und schon gar nicht grie-
chische, die als NichtSlawen Uberhaupt nicht teilnahmen, sondern es kann sich nur
um autochthone mazedonische Sozialdemokraten gehandelt haben.

2.1.12 Der status quo

Ein Dauerthema, das wahrend der Jahrzehnte zwischen dem Berliner Kongress und
den Balkankriegen immer wieder erdrtert wurde, war die Frage nach dem status
quo auf dem Balkan. Wie schon mehrfach erwahnt, hatten die GroRmachte sich in
Berlin mangels besserer Alternativen zum Leidwesen der noch nicht befreiten
europaisch-christlichen Volker fir die Erhaltung des status quo entschieden, d. h. fir
ein Verbleiben der Tirkei auf europaischem Boden. Fir die Regierungen der kleinen
Balkanstaaten wurde dieser Begriff zur Herausforderung an ihre Kunstfertigkeit, ihre
Interessen, die diesem Konzept diametral entgegengesetzt waren, im
internationalen Poker angemessen vertreten zu kénnen, denn nur eine Anderung
des status quo konnte sie ihrem Ziel des zusétzlichen Landerwerbs naherbringen.
Gleichwohl durften sie nicht offen Uber ihre Ablehnung dieses Konzepts sprechen.
Vielmehr mussten sie nach auf3en hin gute Miene zum bdsen Spiel machen.

Daraus ergab sich ein permanentes Verwirrspiel, das sich erst dann aufloste, als
nach dem Balkankrieg feststand, dass Russland und die beiden anderen Entente-
Machte viele Jahre hindurch nicht nur die Balkanstaaten in immer wieder neuen
Variationen zu einem Balkanbund animiert hatten, sondern dass sie im Hintergrund
alles taten, um eben diesen status quo bis auf einen kleinen Rest - Ostthrazien und
Konstantinopel -auszuhebeln.” Der status quo hatte im Grundsatz ohnehin ganz und
gar nicht der russischen jahrhundertelangen Politik der Verdrangung der islamischen
Turkei aus Europa entsprochen.
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Warum war die Abkehr von der urspriinglichen russischen Zielfunktion: .Befreiung der
christlichen und slawischen Vélker vom islamischen Halbmond' so krampfhaft, aber
erfolgreich, geheimgehalten worden?

WEeil das bisherige russische Ziel durch ein neues, héherrangiges Entente-Ziel ersetzt
worden war. Infolge dessen sollte den Balkanstaaten, im Prinzip, nicht mehr zum Er-
werb tlrkischer Landereien auf europaischem Boden verholten werden. Vielmehr ging
die Absicht der Entente-Machte dahin, die Tirkei so fest wie mdglich in ihr ,global-
europaisches" Konzept einzubauen.

Das musste zu Interessengegensatzen flihren, da die Balkanstaaten sich vielleicht in
die Strategie der Entente gegen den (noch) Dreibund einfligen, aber nicht zum Ver-
zicht auf einen Angriff gegen die Tiirkei bewegen lassen wiirden. Es wird im 5. Kapitel
noch darauf einzugehen sein, wie dieses keineswegs komplikationslose Tauziehen der
beiden gegenlaufigen Interessengruppen ausging.

Zurlick zu Serbien und zum status quo:
Zu beachtlicher Meisterschaft in der Methode des Verwirrspiels haben es die Serben
gebracht. Der oben bereits erwihnte AM Milovanovi¢ wurde von der Botschaft Kon-
stantinopel mit folgender Auf3erung zitiert:
LFiir Serbien sei die Erhaltung des status quo besser als irgendein anderer Zustand."'** Eine
faustdicke Liige! Aber es kam Milovanovi¢ auftragsgemaf darauf an, die Auf-
merksamkeit der westlichen Grofiméchte, genauer: der westlichen Nicht-Mitglieder der
Entente, also Deutschlands und Osterreichs, nicht zu friih auf die sich allmahlich an-
bahnende Lésung fir den Balkanbund und die mazedonische Frage zu lenken. Daher
durfte in diesem Schausttick die Presse eine wichtige Rolle ausfiillen. Jedenfalls nahm
das serbische Handelsblatt , Trgowinski Glasnik" die Politik des status quo aufs Korn:
,Ein blosses Festhalten am status quo auf dem Balkan gentige nicht. Denn der status quo komme nur
den Feinden des Serbentums zu statten, die, nachdem sie an sich gerissen, was immer sie konnten,
nunmehr ihren Raub durch diese Formel in Sicherheit bringen méchten."* Mit dieser
Beschreibung hat das Blatt den Trick Osterreichs, das annektierte Bosnien hinter dem
Schutzwall des status quo fiir sich abzusichern, einwandfrei und zutreffend entlarvt.
,Die Oppositionsblatter", berichtete der Gesandte weiter, ,gehen noch scharfer ins
Zeug:" Der serbische Konig habe, anders als der ,Koburger" (der bulgarische Kénig
Ferdinand) keine politischen Verpflichtungen gegen den Zaren.

,Von solchen Verpflichtungen haben uns die [russisch-Osterreich.] Verstandigungen von Reichstadt

und Buchlau, der Vertrag von San Stefano und der Berliner Kongress entbunden. Der Glaube an

Russland, der in Serbien stark war, ist durch die Annexionskrise vollig verschwunden."'®

Tatsachlich schwang das Pendel der russischen Gunst allmahlich von Bulgarien hin-
Uber nach Serbien. Denn trotz der russisch-bulgarischen Verséhnung 1896 wurde zu-
nehmend offenbar, dass Bulgarien sich von Russland, bzw. von der Entente, keines-
wegs vorbehaltlos in die Richtung des ,neuen" Balkanbundes (namlich gegen den
Dreibund, statt gegen die Tirkei) drangen lassen wollte, wie sein serbischer Nachbar,
der sich fiir seine standigen Benachteiligungen durch Russland ein gewisses Maf} an
russischem Wohlwollen ,verdient" hatte.

Aulerdem gab es einen nicht zu stechenden Trumpf, den Serbien fiir die russische
Strategie um vieles attraktiver machte als Bulgarien: die gemeinsame Grenze mit Os-
terreich-Ungarn.

Jedenfalls war Milowanowitsch' Rechnung aufgegangen.

Dass sich die politische GroRwetterlage fiir Serbien zu wandeln begann und die lange
gespannten Beziehungen zu Russland sich erheblich besserten, erwies sich anlasslich
eines Besuchs des serbischen Konigs Peter vom 22. bis 26. Marz 1910 in St. Peters-
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burg. Sogar im Leitartikel der russischen Zeitung ,Nowoje Wremja" wurden die freund-
schaftlichen und briiderlich-herzlichen Beziehungen daran gemessen, dass die Toasts
an der Tafel erstmals nicht, wie Ublich, in franzdsischer, sondern in russischer und
serbischer Sprache ausgebracht wurden.”® Nach auRen hin aber wurde die Irrefiih-
rung, und zwar eindeutig in Absprache mit den Russen, fortgesetzt, denn AM Milova-
nowitsch bezeichnete gegeniber der o. e. Zeitung die Idee des Balkanbundes als
schone Utopie und naiven Traum.?®! .

Um auch die Weltdffentlichkeit, besonders die Turkei und Deutschland/Osterreich in
Sicherheit zu wiegen, begniigte der Arrangeur, AM Iswolski, sich dieses Mal nicht mit
einer ,Beruhigungsnote". Zur Verschleierung der wahren Absichten des von Russland,
England und Frankreich geférderten Balkanbundes wurde Kénig Peter am 3. April
1910 (anschlieffend auch Konig Ferdinand, siehe im Bulgarien-Kapitel) zu einem Ko-
tau nach Konstantinopel geschickt.

2.2 Bulgarien
2.2.0 Geschichtlicher Riickblick

Fir die gesamte Bewegung der Volkerwanderung waren die eurasischen Reiternoma-
denvdlker von groRRer Bedeutung. Die meisten von ihnen sprachen turkisch. Das Aus-
gangsgebiet der ,tlrkischen Volkerwanderung" war Innerasien, ¢. B. fir die Hunnen,
Awaren, Madjaren, Tataren, Seldschuken (den spateren Osmanen), Petschenegen
und - eben - fiir die Ur-Bulgaren. In die europaische Geschichte traten die Turkvolker
erstmalig 375 n. Chr. mit dem gro3en Hunnensturm auf das Gotenreich des Konigs
Ermanarich.?%
,Dieser Vorstol ... hatte den (eurasischen) Steppenvdlkern den Weg bis in den Donauraum geoff-

(Von den damaligen Reichsgriindungen der Turkvélker haben nur zwei Staaten bis in
die Gegenwart hinein tberdauert: Ungam und die Tirkei.)

1

Die von den Slawen bereits seit dem 6. Jh.

Lbesiedelten Gebiete des spateren Bulgariens wurden in der zweiten Halfte des siebten Jahrhunderts
von einer Gruppe bulgarischer Turkstdmme ... erobert, die nicht dem indoeuropéischen Spra-
chenverband angehérten.” ** (Zur Abgrenzung: Die ebenfalls tiirkischen Osmanen
drangen erst ab 1354 von Siiden, aus Anatolien kommend, auf den Balkan vor.)
Anders als den Slawen gelang den Bulgaren unter Chan Asparuch bereits 679 nérd-
lich der unteren Donau eine Staatsgriindung, das 1. Bulgarische Reich, das 681 von
Byzanz anerkannt wurde. Damit schuf Asparuch ,die Voraussetzungen firr eine folgen-
reiche tirkisch-slawische Symbiose."?%

LAuch dieses Reich der Urbulgaren ... war wie alle Staatsgriindungen der eurasischen Reiterno-
madenvélker ein typischer 'Uberschichtungsstaat': Uber einer breiten Unterschicht slawischer Bauern
sal die zahlenmafig viel diinnere Oberschicht der urbulgarischen Eroberer. Dann erfolgte allmahlich

die Verschmelzung der beiden Vélker. Im 9. Jahrhundert ging die Herrenschicht in der slawischen
Masse auf. ... Von der ehemaligen Oberschicht lebt nur noch der Name ,Bulgaren” fort, der auf das
slawisch sprechende neue Gesamtvolk (ibergegangen ist."** Der Name des ur-bulgarischen
Staates hat also die Geschichte liberdauert, das urbulgarische, also tiirkische, Volk
und die ur-bulgarische, also tirkische, Sprache aber nicht. (Mazower weist auf die
offensichtlichen Parallelen der regierenden Oberschicht in England, in der Normandie
und der Warager in Russland hin. A.a.O., S. 99)
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Dass die slawische Sprache im nunmehr slawischen Bulgarien seitdem ebenfalls als
Lbulgarisch" bezeichnet wurde, hat bei den Bulgaren bis ins 20. Jh. zu irrigen und irre-
fiilhrenden Vorstellungen Uber hiervon ableitbare politische Anspriiche gegentiber den
Slawen in Mazedonien gefiihrt. Diese hatten aber nichts anderes mit den Bulgaren zu
tun, als dass sie im Frihmittelalter von etwa 845 bis 971 zum 1. und im Hoch-
Mittelalter von 1185 bis 1393 zum 2. Bulgarischen Reich gehdrten. (Na und? Es sollte
einmal jemand wagen, ¢. B. den Niederldndern zu sagen, sie seien eigentlich Spanier
oder Osterreicher! Und deren Besetzung durch die Spanier sowie die dynastischen
Verbindungen mit Osterreich sind erheblich jiingeren Datums.) 2.
803 eroberten die Bulgaren von den Awaren die Gebiete des heutigen Ost-Ungarns
sowie Rumaniens und 809 Serdika, das heutige Sofia.
,Damit war fiir die Bulgaren auch der Weg nach Mazedonien frei."””” Sie ,fiihrten die Slawenstdmme im
norddstlichen Teil der Balkanhalbinsel mit dem verbliebenen thrakischen und griechischrémischen
Substrat zu einem gemeinsamen Herrschaftsverband zusammen."*® Zwischen 840 und 850 hat Zar
Presjan (Mittel-)Mazedonien erobert. Michael Weithmann erlautert:
Die Slaven in Griechenland seien die ,nachsten Sprachverwandten der in Mésien und Thrakien
sitzenden Slaven, d. h. derjenigen slavischen Bevdlkerung, die schon 681 das ethnische Substrat
des ersten bulgarischen Reiches gebildet hat und spater, nach der Assimilierung der turkischen
Herrscherschicht, deren Namen ,Bulgaren” weiterfiihrte."**

An dieser Stelle muss eine Uberlegung eingefiigt werden:

Wenn es wissenschaftlich erwiesen ist, dass die Bulgaren bei ihrer Besiedlung noch
Bevolkerungsteile thrakischer Ethnizitat vorgefunden und assimiliert haben, dann ist
mit noch gréRerer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Slawen, die sich
rd. 150 Jahre vorher (das sind fiinf Generationen) in dem Gebiet der antiken Mazedo-
nier niedergelassen hatten, erst recht noch autochthone ,makedonische" Bevdlke-
rungsteile angetroffen und ebenfalls assimiliert haben.

Wahrend im Falle Bulgariens (sowie Rumaniens in Bezug auf die Daker) die Anerken-
nung dieser historischen Vorgange als normal betrachtet wird, bestreiten die Griechen
denselben Anspruch der Republik Mazedonien vehement, weil es schlechterdings
nicht in ihr eigenes Konzept der Besitzergreifung der antiken mazedonischen Ethnie
als Rechtfertigung fiir ihre Annexion mazedonischen Territoriums Anfang des 20. Jh.s
sowie als Argument fiir die heutigen Anspriiche Athens auf den mazedonischen Na-
men hineinpasst.

Vielmehr muss die Argumentation durch Analogie-Schluss gefiihrt werden: Wenn die
thrkischen Bulgaren sich auf die Thraker und die wlachischen Ruménen sich auf die
alten Daker beziehen diirfen, ohne deswegen von der Welt - vielmehr von Griechen-
land - angegriffen zu werden, dann kénnen sich auch die slawischen Mazedonier mit
noch mehr Recht auf die antiken Mazedonier beziehen. 3.

Seit dem Ubertritt des Zaren Boris zum Christentum 865, erst recht seit der Herrschaft
des Zaren Simeon (893-927) spricht man vom ersten slawischen christlich-orthodoxen
Konigreich auf dem Balkan.?® (Es war ein slawisches christliches Konigreich. Das
turktatarische Element der Ur-Bulgaren spielte im staatlichen und kulturellen Leben
langst keine Rolle mehr.) 4.

Zar Simeon strebte die Eroberung Konstantinopels®" und die Erringung des byzantini-

schen Kaisertitels an, um ein groRbulgarisches Reich zu errichten.
LAuf dem Hohepunkt der territorialen Ausdehnung im 9. und 10. Jahrhundert brachte das Reich
der Bulgarenkhane die Kaisermacht am Bosporus ernsthaft in Gefahr. Mit russischer Waffenhilfe
ge-
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lang es [dem byzantinischen] Kaiser Basileios Il. (976-1025) erst an der Wende zum 11. Jahrhundert,
die Angriffskraft der Bulgaren zu brechen ..."*" Die russische Hilfe mag in diesem friihen
Stadium Uberraschen. Zum Hintergrund: Schon die Warager trieben intensiven
Handel bis nach Konstantinopel. Die Kiewer Firsten schlossen Vertrdge mit dem
byzantinischen Kaiser Basileios. Swjatoslaw, der erste Kiewer Furst, der einen
slawischem Namen trug, und dessen Mutter Olga von 945-969 tatkraftig die
Regierungsgeschafte fur ihn leitete, unternahm Kriegsziige nicht nur bis zum
Kaukasus und zur Krim, sondern auch bis zum Balkan, wo er dem byzantinischen
Kaiser half, das 1. Bulgarenreich zu besiegen. Wladimir, der Heilige, (978-1015), der
das Christentum zur offiziellen Staatsreligion in Kiew erhob, erhielt die Schwester
Basileios' II., Anna, zur Gemahlin.?"®

Also: Die Bulgaren unterlagen dem byzantinischen Reich im Jahre 971 (972). Der Sie-
ger, Basileios, nahm grausame Rache an den Bulgaren, wofiir die ostromischen Ge-
schichtsschreiber ihn mit dem Beinamen ,Bulgaroktonos"”, der Bulgarenschlachter,
Jfeierten".

,50 war nach einer ruhmvollen Geschichte das 1. Bulgarische Reich in einem Strom von Blut und
Tranen untergegangen. Die dlsteren Erinnerungen an den griechisch-bulgarischen Vernichtungskrieg
blieben als blutige Schatten der Vergangenheit dem politischen Bewuftsein der beiden Volker
eingepragt, sie standen und stehen bis zum heutigen Tage trennend zwischen beiden Vélkern.""* Die
kaiserlich-byzantinische Hoheit Giber die innerbalkanischen Slawengebiete war damit
fir mehr als eineinhalb Jahrhunderte wieder hergestellit.

Das Blatt der Geschichte wendete sich aber wieder.

,1185 hatten die Briider Petar und Ivan Asen mit kumanischer und walachischer Waffenhilfe einen ...
Aufstand gegen den Kaiser" erfolgreich bestanden. ,Die Bulgaren waren auf dem besten Wege, sich als
Nachfolger der byzantinischen Kaiser und als die Herren der Balkanhalbinsel zu etablieren.” ,Nur
wenige Jahrzehnte spéter leitete Ivan Asen Il. (1218-1241), der bedeutendste Herrscher dieses
sogenannten Zweiten Bulgarischen Reiches der Aseniden, den letzten bedeutenden Abschnitt
bulgarischer GroRmachtpolitik ein."*'® Zeitweilig gehérten auch Serbien, Mazedonien und Teile
Griechenlands zum 2. Bulgarischen Reich, das somit zum damals groRten Staat Sldosteuropas
aufstieg.

,Der Einfall der Tataren beendete 1241 abrupt den weiteren Aufstieg. Das bulgarische Reich sollte sich
von dieser schweren Heimsuchung nicht mehr erholen. 1257 starben die Aseniden aus; 1330 mufiten
die Sismaniden ... endgliltig den siegreichen Serben das Feld {iberlassen. Die bulgarischen Restreiche
in Tarnovo und in Vidin wurden 1393 bzw. 1396 ein Opfer der Osmanen."** 5.

Das Osmanische Reich hatte seine Provinz Rumelien in finf Sandschaks eingeteilt:
Widin, Nikopol, Silistra, Makedonien und Thrakien; die Bevolkerung wurde hoch be-
steuert und zum Glaubenswechsel angehalten, ,z.T. auch gewaltsam islamisiert."**®
Ahnlich wie bei den anderen Balkanvolkern waren auch alle Bauernaufstande der Bul-
garen gegen die Tirken gescheitert, so z.B. 1598 in Tarnowo, 1686 ebendort und in
Gabrowo und 1757 in Tschiprowez. Ebenso erging es den Revolten im 19. Jh.: 1835,
1841 und 1850. Eine plausible Begriindung liefert wieder die Geschichtswissenschaft,
der zufolge ,die Bulgaren im Osten der Balkanhalbinsel ... vom Abendland, woher die neuen nationalen
Ideen kamen, starker abgeschlossen waren, als die Gbrigen Balkanvélker. ... Andrerseits lagen sie in
unmittelbarer Néhe des osmanischen Kraftezentrums, der Reichshauptstadt Konstantinopel, so daB ein
nationaler Aufstand hier von vornherein weniger Aussicht auf Erfolg hatte."'” 6.

Neben dem erwachenden Freiheitswillen und Nationalbewusstsein hat die orthodoxe
Kirche eine ganz entscheidende Rolle bei der Befreiung Bulgariens gespielt. Das hatte
folgenden Hintergrund:

Nach der tiirkischen Eroberung Konstantinopels 1453 hatte der Sultan den griechisch-
Okumenischen Patriarchen als geistliches Oberhaupt Uber alle orthodoxen Christen
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anerkannt. Damit wurde die Grazisierung des hohen bulgarischen Klerus, die schon
lange vor dem Fall Konstantinopels eingesetzt hatte, durch das Osmanische Reich
offiziell bestatigt.
,Das Griechentum hatte unter der Tirkenherrschaft zwar die ehemalige politische Bedeutung verloren,
dafir hatte es als Erbe der byzantinischen Hochkultur vermocht, sich ... (im Osmanischen Weltreich)
die kulturelle, kirchliche und wirtschaftliche Vorherrschaft unter allen christlichen Vélkern zu sichern."'®
Stadtmdiller fahrt in seinem grundlegenden Werk fort:
,S0 wuchs die griechisch-orthodoxe Kirche ... im 16.-18. Jh. zur christlichen Reichskirche des Os-
manischen Reiches empor, durch deren geistige Ubermacht die alten autokephalen Volkskirchen der
Bulgaren, Serben und Ruménen beiseitegedrangt und zu einem geistigen Winkeldasein verurteilt
wurden. Die offizielle Kirche der Serben, Bulgaren und Ruménen wurde grazisiert, ...das allgemeine
Geistesleben dieser Voélker (wurde) durch den griechischen EinfluR tberfremdet." ,Nur die Kldster in
abgelegenen Berglandschaften blieben die Zufluchtstatten des geistigen Eigenlebens. Sie sind daher
von entscheidender Bedeutung geworden fur die Erhaltung des nationalen SelbstbewulRtseins unter
den Balkanslawen und Rumanen.”® Es wird aufgefallen sein, dass in Stadtmiillers
Aufzahlung der betroffenen autokephalen Kirchen Mazedonien nicht erwahnt wird.
Mit Recht: denn

,die mazedonische Nationalkirche in Gestalt des ,Erzbistums Ohrid" (bestand) noch."*° Erst
1767 wurde das Erzbistum Ochrid auf griechisches Betreiben aufgeldst, was zu
einem Tiefpunkt der mazedonischen Geschichte gefiihrt hat.

,Dennoch blieben die Kloster Bastionen des mazedonisch-slawischen Schrifttums," und

verstarkten noch ,das BewuBtsein kultureller Eigenstandigkeit."*'

Die Verdrangung der slawischen Kirche hatte fiir Griechenland neben den betrachtli-
chen Einnahmen an Kirchensteuern den unschatzbaren Vorteil, dass die slawischen
orthodoxen Glaubigen seitdem mangels eigener autokephaler Kirchen gezwungen
waren, griechisch-orthodoxe Kirchen und Institutionen aufzusuchen, denn zur Einhal-
tung gewisser Riten musste man schlieRlich irgendeine orthodoxe Kirche, noftfalls
selbst die griechische, besuchen. Das brachte schwerwiegende und langfristig wirken-
de Folgen mit sich: bei den Volkszahlungen wurden die slawischen Glaubigen standig
als Griechen gefhrt. In den Statistiken erschienen die Griechen folglich immer mit
einem unangemessen Uberhdhten Bevodlkerungsanteil. Wegen der
L,uberspitzten Nationalitdtenbestimmung ... waren alle Glaubigen des griechisch-orthodoxen Patri-
archats - ungeachtet ihrer ethnischen Zugehorigkeit - als Griechen anzusehen. Dies galt auch fir die
Glaubigen der makedonischen Bevélkerung."”” Bei den Serben, Bulgaren und Ruménen
hielt diese Ubung etwa seit dem Fall Konstantinopels bis zur Unabhangigkeit ihrer
Kirchen vom griechischen Patriarchat an: fiir Serbien bis 1832, fiir Bulgarien bis
1870/72 und fir Rumanien bis 1885. Die Mazedonier dagegen haben fir die
Wiederherstellung ihrer kirchlichen Unabhangigkeit nur 200 Jahre gebraucht, da ihre
Kirche vor 1767 fast 750 Jahre unabhangig war. Proklamiert wurde die neue
autokephale Mazedonisch Orthodoxe Kirche bereits 1958, also im kommunistischen
Jugoslawien unter Tito! Der Moskauer Patriarch war 1967 zur Anerkennung bereit;?*
er und die MOK mussten sich indessen unter dem Druck der serbisch-orthodoxen
Kirche (die somit dem dkumenischen Patriarchen, der die Anerkennung natrlich
ebenfalls bis heute verweigert, die Arbeit abnahm) mit einem geringeren Status
zufrieden geben. Die anderen orthodoxen Kirchen schlie3en sich in der Regel dem
Okumenischen Patriarchen in Konstantinopel an. 7.
Aus gutem Grund wandte sich der bulgarische (und rumanische) nationale Freiheits-
kampfim 19. Jh. folglich

Lhicht nur gegen die tiirkische Herrschaft, sondern ebenso erbittert auch gegen die 'Grazisierung’,

d.h. gegen den iiberwaltigenden griechischen EinfluR ..."** Bulgarien war weithin von Griechen
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und Tirken Uberfremdet. Die Griechen beherrschten die offizielle Kirche, die Literatur, den Handel
und die Wirtschaft. ... Das literarische und gesamte kulturelle Leben der Bulgaren spielte sich da-
mals in griechischer Sprache ab. Die bulgarische Sprache galt nicht als gesellschaftsfahig. ... Die
gebildete Schicht... schamte sich des bulgarischen Namens und nannte sich '‘Bulgarophonoi helle-
nes'... Der griechische Einflu® hat bei den Bulgaren damals ebensosehr zu einem Verfall der art-
eigenen Kultur und des nationalen Selbstbewuftseins gefiihrt wie gleichzeitig bei den Ruma-

o

Oft ist daher in der Literatur vom ,doppelten Joch" die Rede:
L,Die osmanische Herrschaft im politischen Leben" und die ,griechische Bevormundung im kirchli-
chen Bereich."?®

Uber die Folgen dieser gnadenlosen Grézisierung schrieb Edith Durham nach ihren

jahrzehntelangen Reisen durch den Balkan Anfang des 20. Jh.s:
JKein Westeuropéer, der nicht selber im Lande gelebt hat, vermag die Tiefe des Hasses zwischen
der griechischen und bulgarischen Kirche zu ermessen."

In jener Zeit traf Bulgarien eine fundamental andere Entscheidung als andere Balkan-
staaten, die um das Ende ihrer Leidenszeit kdmpften: es begann seinen Freiheitskampf
nicht gegen das Osmanische Reich, sondern innerhalb der orthodoxen Kirche. Das
Ergebnis war, dass der Sultan auf russisches Drangen - denn bulgarische Bitten allein
hatten kaum ausgereicht - ein vom griechisch-orthodoxen Patriarchat unabhangiges
Exarchat billigte: ,ein historisch einmaliger Vorgang."?® Die dem griechischen Patriarchat
dadurch entgangenen hohen Steuern der Bulgaren stellten einen mdéglicherweise noch
empfindlicheren Verlust dar als die betrachtliche Reduzierung der Zahl der Glaubigen. Die
daraus resultierenden Spannungen zwischen beiden Kirchen fiilhrten zwei Jahre spéater,
als der schriftliche Erlass des Sultans (,Ferman") endlich vorlag, zu der schwerwiegenden
Entscheidung des Patriarchen, das bulgarische Exarchat fir schismatisch zu erklaren.
Dieses interne Machtgerangel konnte dem Sultan als lachendem Dritten nur recht sein;
denn solche Querelen setzten jedes Mal aufs Neue ein, wenn der Sultan sich entschloss,
den Bulgaren weitere Bischofssitze zuzugestehen.
So gab Botschafter von Saurma in Konstantinopel Jahre spater eine aufschlussreiche
AuRerung des Sultans wieder:

LDer Sultan meinte, ... das griechische Patriarchat wolle nicht auf die durch Griindung bulgarischer

Bischofssitze ihm entgehenden pekunidren Vorteile verzichten."?® Dass dem Sultan
die Folgen der religiésen Umstrukturierung als politische Daumenschraube fir und gegen
Griechenland sowie Bulgarien vollig bewusst war, zeigt eine Episode, die sich erst sieben
Jahre spater ereignete, als die Turkei sich wahrend des russisch-tirkischen Krieges 1877
von russischen Truppen so bedrangt fand, dass das Osmanische Reich sogar in Athen
nach Bundesgenossen suchen musste. Der Sultan hatte seinen ,griechischen
Privatbanquier, Herrn Sarafi" beauftragt, den griechischen AM Conduriotti zu fragen,

Jwas die Pforte wohl tun kénnte, um Griechenlands Freundschaft zu erwerben. Ob vielleicht die

Abschaffung des bulgarischen Exarchen dort genehm sein kdnnte?"**Und
siehe da: Athen antwortete ausweichend!
Conduriotti mochte die Notlage des Sultans erkannt und spekuliert haben, warum
Griechenland sich mit der Beseitigung des stdrenden Exarchats als Spatz auf dem Dach
zufrieden geben sollte, wenn es am Ende des (wohl siegreichen) Krieges vielleicht die
Taube in der Hand halten kdnnte: d. h. evil. die Beseitigung ganz Bulgariens, zumindest
aber einen riesigen Zugewinn an Landereien verbuchen konnte.

Fur den Beginn ihrer nationalstaatlichen Befreiung nutzten Bulgarien und Mazedonien
1876 die Aufstande, die 1875 in der Herzegowina und in Bosnien begonnen hatten. Der
bulgarische Aprilaufstand 1876 wurde mit einer selbst fiir die bekannten tlrkischen
Brutalitdten ungewohnten Grausamkeit niedergeschlagen. Das Massaker der
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tscherkessischen Truppen, die sog. ,Bulgarengreuel”, haben in ganz Europa Entsetzen
hervorgerufen und zur Solidarisierung mit Bulgarien gefiihrt, - wenn auch nicht mit
demselben Enthusiasmus, mit dem rd, 50 Jahre vorher die griechischen Aufstdande gegen
die Tlrken bejubelt und unterstiitzt worden waren.

Man kann es den Griechen daher nicht verdenken, dass sie sich spater, in den 8Q'er
Jahren des 19. Jh.s, gegen die Ansiedlung tscherkessischer Truppen durch die Pforte in
Grenznahe des (noch) tirkischen Thessaliens zur Wehr setzten, - hatten sie es doch bei
ihren langfristig anvisierten Eroberungsziigen zuséatzlich auch noch mit derart berlchtigten
wilden Gesellen zu tun bekommen.

Es war ein Glucksfall fir Bulgarien, dass die Grolmachte zu jener Zeit (um 1876), anders
als zwei Jahre spater auf dem Berliner Kongress, noch nicht die Politik des status quo
ausgerufen hatten. Denn damals flihlte Russland sich noch immer vom Schutzbedurfnis
der orthodoxen Glaubigen auf dem Balkan beseelt, verfolgte weiterhin seine
panslawistischen Ideen - und hatte natirlich nie seinen alten Drang zum warmen Wasser
des MittelImeers aufgegeben.
Die Bulgarengreuel boten einen geeigneten, allseits akzeptierten Anlass fiir eine russische
politische Intervention. Die zur Beilegung des Konflikts nach Konstantinopel einberufene
Konferenz der Botschafter der GroBmachte scheiterte allerdings am englisch-russischen
Gegensatz. Nachdem die Tirkei den nachsten Schritt, das Londoner Protokoll mit den
Vorschlagen der Machte, ablehnte, kam es zum 8. russischtirkischen Krieg. Nach dem -
keineswegs mihelosen - Sieg drangte Graf von Igna-tiew, der Leiter der Asiatischen
Abteilung im russischen AM und friihere russische Botschafter in Konstantinopel ,den
Tirken ... ein einseitiges Abkommen, den verfehlten Vertrag von San Stefano, auf."®' A
propos Ignatiew:
Er rihmte sich, in seiner Zeit als Botschafter fir seine zweifelhaften Verhandlungsme-
thoden den Beinamen ,Vater der Liige" verpasst bekommen zu haben - ein Pradikat, das
seine beiden Nachfolger im Amt als Aulenminister, Iswolski und Sasonow, ihm sicherlich
ohne allzu grof3e Anstrengung hatten abjagen kénnen, - wie noch zu sehen sein wird.
Im Vorfrieden von San Stefano vom 3.3.1878 erhielt Bulgarien Mazedonien und West-
Thrazien zugesprochen. Der Traum von einem Grof3-Bulgarien, wie es in grauer Vorzeit
einmal existiert hatte, schien naher zu riicken. Da aber England und Osterreich gerade
einen Grofstaat auf dem Balkan nicht wiinschten; da, mehr noch, das Heranrlcken
Russlands an die Meerengen inakzeptabel fir sie war (zumal Russland Uber den
,Satelliten" Bulgarien die Meerengen einfach hatte umgehen kénnen®?) und der Frieden
von San Stefano ohnehin gegen den Pariser Vertrag von 1856 (nach dem Krimkrieg)
verstieR, drohten sie den Russen faktisch mit Krieg. Durch Einberufung einer Konferenz
nach Berlin wurde dieser Krieg noch einmal abgewendet. Auf dem Berliner Kongress vom
13.6. bis 13.7.1878 wurde das Thema Bulgarien an erster Stelle erortert, weil Bismarck als
Konferenzprasident ,die schwierigste Frage zuerst behandeln lassen" wollte.”® Die
Nachwelt musste allerdings eine andere Bewertung durch die Geschichte zur Kenntnis
nehmen: Imanuel Geiss schrieb in seinem Buch zum hundertjdhrigen Bestehen des
Berliner Vertrages:

Nachtraglich erwies sich, ,dal} fiir die weitere Entwicklung ein anderer Komplex gréf3ere Brisanz

enthielt, Bosnien-Herzegowina ..."**

Das Thema ,Bulgarien" stand in der zweiten Sitzung am 17.6.1878 sowie in der 4. - 6.
Sitzung auf der Tagesordnung; in der 7. Sitzung am 26.6 78 wurde das Thema abge-
schlossen. Trotz der Abkommen, die England im Vorfeld des Kongresses mit Russland,
Osterreich und dem Osmanischen Reich zur Klarung des Verhandlungsterrains
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geschlossen hatte, verlief die Arbeit des Kongresses - anders, als man hatte erwarten
koénnen - keineswegs reibungslos, da der russische Kanzler, First von Gortschakow,
sogar mit seiner Abreise drohte. Gleichwohl haben die Russen spéter nicht den Eng-
landern und Osterreichern als den eigentlichen Drahtziehern, sondern, wie bereits er-
wahnt, dem Deutschen Reich und Bismarck die Verantwortung fir ihr schlechtes Ab-
schneiden zugeschoben, - wozu die deutschfeindliche panslawistische und chauvinis-
tische Presse, sowie ein Teil des Offizierscorps und die Russisch Orthodoxe Kirche
erheblich beitrugen.

Der russische Groll wurde in den kommenden Jahrzehnten besonders von Frankreich,
spater auch von England mit allen Mitteln geschiirt.

Art. 1 des Berliner Vertrags lautet:

,Bulgarien wird zu einem autonomen und tributpflichtigen Firstentum unter der Oberherrlichkeit Seiner
Kaiserlichen Majestat des Sultans erhoben; es soll eine christliche Regierung und eine Nationalmiliz
erhalten.”™ Die praktischen Folgen wirkten weniger vomehm als dieser Text. Das
erwahnte Bulgarien unter der Suzeranitat des Sultans umfasste nur den nérdlichen
Teil des Landes, bestehend aus Moesien und dem Sandschak Sofia. Das sudlich des
Balkangebirges liegende Ostrumelien sollte unmittelbar unter turkischer Oberhoheit
stehen, also weiterhin direkt von der Hohen Pforte regiert werden, allerdings mit
administrativer Autonomie und einem christlichen Gouverneur.?®

Damit war der Praliminarfrieden von San Stefano - und das war schlief3lich das Ziel
des Berliner Kongresses - annulliert.

Eine weitere praktische Folge war, dass Bulgarien die neu erworbenen Provinzen Ma-
zedonien und Thrazien nach drei Monaten und 23 Tagen (vgl. Ziff. 1.2.0.8) wieder
raumen musste, da sie an das Osmanische Reich zurickfielen.

Insofern wirkt es befremdend, dass die heutige Republik Bulgarien sich 1988 den 3.
Marz, den Tag des - annullierten - Friedensschlusses von San Stefano, als neuen Na-
tionalfeiertag erkor. Nicht genug damit: Am 125. Jahrestag dieses Uberholten Ereig-
nisses, am 3. Marz 2003, hat Bulgarien diesen Tag (in Anwesenheit des russischen
Prasidenten Putin) feierlich begangen.

Deutlicher kann eine Politik des Revisionismus kaum zum Ausdruck gebracht werden.
Schwer vorstellbar, dass die EU und die NATO sich vor dem geplanten Beitritt Bulga-
riens einen derart provozierenden Anachronismus bieten lassen werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass in Bulgarien schon kurz nach dem Berliner
Kongress Uberlegungen zur Uberwindung der Teilung, d. h. zur Vereinigung mit
Ostrumelien, angestellt wurden. Darlber hinaus darf unterstellt werden, dass die Par-
lamentarier, die Regierung und das Staatsoberhaupt (im Frihjahr 1879 wurde Alexan-
der von Battenberg, der Sohn des GrolRherzogs Alexander von Hessen, auf russi-
schen Vorschlag zum Fursten von Bulgarien gewahlt) umgehend Plane geschmiedet
haben, wie Bulgarien doch noch der beiden an die Turkei zurickgegebenen Provinzen
Mazedonien und Thrazien wieder habhaft werden kénnte. Die Verwirklichung dieses
Plans hat allerdings mehr als 30 Jahre in Anspruch genommen. Bis zum letzten Au-
genblick blieb der Ausgang der Bestrebungen denkbar ungewiss. Das Ergebnis ent-
sprach den bulgarisch Hoffnungen in keiner Weise.

Solche Hoffnungen, Uberlegungen und Planungen miissen ihren Niederschlag in der
Berichterstattung der deutschen Missionen gefunden haben, - was zu priifen sein wird.
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2.2.1 Furst Alexanders Plane bezliglich ,Macedoniens"

Es wirkt wie eine Bestatigung jenes Berichts, der eingangs des Serbien-Kapitels zitiert
wurde, wenn im Abschnitt (iber Bulgarien ein Bericht der deutschen Botschaft Wien zu
einem ahnlichen Ergebnis fiir Bulgarien kommt: Ein dsterreichisch Agent vom Konsu-
lat in Plowdiv, (dem friiheren Philippopel) habe dem Gsterreichisch AufRenministerium
in Wien Uber den Besuch des bulgarischen Fursten in Belgrad berichtet und die bulga-
risch Haltung zum Projekt der Balkanliga kommentiert:

,Die Interessen der einzelnen vergroRerungssiichtigen Balkanstaaten widerstreiten sich so sehr, daf
eine politische Vereinigung dieser Staaten nur durch besondere politische Verhaltnisse hervorgerufen
werden kann und auch dann nur von voriibergehender Dauer sein wird."*" Es ist recht
aufschlussreich, dass der Osterreichische Konsul die Balkanstaaten nicht als
vergrofRerungsbediirftig und auch nicht als vergréferungswirdig und schon gar
nicht als vergrélRerungsberechtigt bezeichnete, sondern lediglich als ,vergroRerungs-
suchtig". Die von ihm erwahnten ,besonderen politischen Verhaltnisse", die einen Bal-
kanbund ermdglichen wirden, werden etwa 30 Jahre spater in der Tat eintreten, wer-
den aber, wie auch von ihm schon 1880 vorausgesehen, nur ,von vorubergehender
Dauer" sein.

Das Jahr 1885 war ein Meilenstein in der Geschichte des jungen bulgarischen Staa-
tes: Ein geheimes revolutionares Komitee hatte die bulgarische Regierung unter Druck
gesetzt und sie gezwungen, den Anschluss Ostrumeliens an Bulgarien zu vollziehen.
Der amerikanische Ex-Botschafter George F. Kennan schreibt dartiber: Min.Pras. Ka-
rawelow muss Furst Battenberg
,davon Uberzeugt haben, daR es ihn seinen Thron kosten kénne, wenn er der Einigungsbewegung
seine Sympathie versage"... ,Er lief also Gefahr, von den Machten abgesetzt zu werden, wenn er den
Aufstand unterstiitzte [weil er damit den Berliner Vertrag brach], und von seinem eigenen Volk gestiirzt
zu werden, wenn er dagegen opponierte." Kennan ergéanzt ein paar Seiten spater: ,Die Aktion im
September 1885 wurde ... von einer Gruppe durchgefiihrt, zu der eine Anzahl Mazedonier gehorte.
Kennan erklart zwar den Hintergrund dieser Angabe nicht, aber es kann vermutet
werden, dass die Mazedonier wieder einmal dem Versprechen vertraut haben, nach
dem erfolgreichen Abschluss der Vereinigung Ostrumeliens mit Bulgarien werde ihnen
auch zu ihrer eigenen Autonomie verholfen werden, - eine erneute fatale Fehlkalkula-
tion. Das Ergebnis einer weiteren Tauschung. Erlduternd schreibt Torsten
Szobries, indem er Fikret Adanir Zzitiert:

,Die leichte Beseitigung der osmanischen Herrschaftsstrukturen in Ostrumeiien lieR auch fir die

Annektierung Mazedoniens den vorlibergehenden Autonomiezustand als geeignete Vorgehens-

weise erscheinen."”*

n238

Obwohl diese MaRRnahme seit dem Berliner Kongress im Raum stand, zog sie prompt
Kompensationsforderungen®® der neiderfiiliten Serben und Griechen nach sich, ob-
wohl diese nicht die geringsten Anspriiche auf dieses Gebiet besallen. Aber das war
in jener Zeit bekanntlich kein Mal3stab fiir ein Begehren nach fremdem Land. Serbien
hielt sich sogar fiir berechtigt, Ostrumeliens wegen einen Krieg gegen Bulgarien vom
Zaun zu brechen, wurde aber vom Battenberger (der seine Sporen im russisch-
tiirkischen Krieg von 1877/78 erworben hatte), geschlagen (bei Sliwniza) - und nur von
Osterreich, das ein Geheimabkommen mit Serbien geschlossen hatte, vor empfindli-
chen Gebietsabtretungen an Bulgarien bewahrt. Derartige Tatkraft des am Zarenhof
ohnehin duferst unbeliebten Battenbergers stiel in Russland auf Missbilligung, zumal
es in First Alexander einen ,ergebenen Vasallen" bevorzugt hatte. !
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An vielen Stellen der Fachliteratur wird das schlechte Ansehen des bulgarischen Fiirs-
ten beim Zaren auf die Vereinigungsaktion zuriickgefiihrt. Prof. Adanir weist dagegen
Uberzeugend nach, dass bereits im Protokoll des ,Dreikaiserbundes” vom 18.6.1881
,die Vereinigung Ost-Rumeliens mit Bulgarien im Prinzip" akzeptiert worden war.?2
Diese Vereinbarung schliel3t zwar nicht aus, dass der Zar das Datum der Vereinigung
fir verfriiht hielt und die Gelegenheit wahrnahm, dem Battenberger seine gelegentli-
che Unbedarftheit und UnbotmaRigkeit (ganz abgesehen vom Risiko einer deutsch-
bulgarischen dynastischen Verbindung) ,aus gegebenem Anlass" zu veriibeln, aber
das Prinzip der Vereinigung war gleichwohl hauptsachlich von russischer Seite durch-
gesetzt worden.

Dieser Erfolg schien dem jungen Fiirsten zu Kopf gestiegen zu sein. Bei einem Be-
such in Bukarest hatte er sich zu kompromittierenden Auflerungen gegenliber dem
rumanischen Kénig Karl und dessen Min.Pras. Bratiano hinrei3en lassen. Wie Bot-
schafter Dr. Busch vom letzteren horte, sei Alexander entschlossen, nach Ostrumelien
,auch die unionistische Bewegung auf Macedonien auszudehnen." Dariiber hinaus habe Alexander den
Vorschlag geduBert, Kdnig Karl mége das Prasidium ,einer zu bildenden Conféderation der Balkan- und
Donaustaaten bernehmen." Der First werde, ,falls ...die Ausdehnung ... nach Macedonien gelange"
[falls"!], Rumanien durch eine VergréRerung der Dobrudscha ... entschadigen.”* Das, was der
rumanische Ministerprasident gegentiber dem deutschen Botschafter als ,,Prahlerei”
und ,Leichtsinn" bezeichnete, ware im AA in Berlin vielleicht noch hingenommen
worden; der ,Battenberger" hatte aber, It. Bratiano, auch eine Art deutsches
Wohlwollen fiir seine Plane durchblicken lassen. Auf Bismarcks prompte Weisung
nach Sofia konnte der Gesandte von Saldem nach einer Audienz beim Firsten berich-
ten, dass Alexander alles bestritten habe. Aber auch seine gemilderte Aussage beztig-
lich Mazedoniens (,Von Macedonien wolle er so lange als mdglich die Hand las-
sen..."?* I) war Bismarck noch eine Weisung an die Botschaft St. Petersburg wert, um
beim Zaren keinen falschen Verdacht gegen Deutschland aufkommen zu lassen (wo-
gegen er bekanntlich stéandig die allergrolte Vorsorge zu treffen bemiht war):

,Da sich der Frst... bei... seinen auf Annexion Macedoniens ... gerichteten Planen darauf berufen
hatte, dal® seine Bestrebungen hier bekannt seien ... (brauche) ich kaum ausdriicklich hervorzuheben,
daB ... die Wege der deutschen Politik niemals zur Billigung so unsinniger und revolutionérer
Combinationen ... fiihren kénnen."* Bismarcks Sorge sollte sich als nur zu berechtigt
herausstellen. Er kannte den Zaren und wusste auch von der starken Antipathie der
Gemahlin des Zaren, Dagmar (Tochter des danischen Kénigs Christian 1X.), gegen
Deutschland, - die im Laufe der langen Ehejahre auch auf Zar Alexander lll. abgefarbt
haben mochte.

Der ruméanische Kénig und sein Ministerprasident befiirchteten,
,daR RuBland auf die Dauer dem Treiben des bulgarischen Fursten nicht gleichgliltig zusehen werde,
und daR es zu einer bewaffneten Intervention in Bulgarien kommen kdnne, die fiir Rumanien als Grenz-
und Durchgangsland immer unerwiinscht sei."** Das war sehr zurlickhaltend formuliert, denn
Rumanien war schon mehrfach bei russischen Kriegsziigen auf dem Balkan als
Durchmarschgebiet in Mitleidenschaft gezogen worden, zuletzt noch beim 8. russisch-
trkischen Krieg um Bulgarien 1877.

First Alexander wird in einer Weisung zusétzlich noch mit der AuRerung zitiert, er
miisse Bulgarien von der Tirkei fiir unabhangig erklaren.*® Dieses Ziel erreichte er
personlich allerdings nicht mehr:

Alexanders und Bulgariens Verhaltnis zu Russland war so gestort, dass der ,Batten-
berger" von russlandfreundlichen Offizieren am 9.8.1886 zur Abdankung veranlasst
wurde. Parlamentsprasident Stambolow gelang es zwar, ihn nochmals zur Riickkehr
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auf den Frstenthron zu bewegen, einen Monat spater verzichtete er aber wegen an-
haltender Vorbehalte Zar Alexanders llI.

Von George F. Kennan und Paul Sethe wissen wir, dass diese alltagliche Geschichte
ihre Wiirze aus einer Liebesromanze bezog. Der bulgarische First Alexander v. Bat-
tenberg und die siebzehnjahrige Enkelin Wilhelms ., Viktoria, (die Tochter der Kron-
prinzessin ,Vicky", und damit Enkelin von deren Mutter, Queen Victoria, und somit
Schwester Wilhelms 11.), betrachteten sich heimlich schon als Verlobte und hatten
auch die mutterliche Unterstlitzung (der spateren Kaiserin Friedrich). Eine Prinzessin
von Hohenzollem auf dem bulgarischen Thron? Ausgerechnet in dem Land, das Russ-
land erst vor ein paar Jahren mit hohem Blutzoll von der (keineswegs unberechtigter-
weise als ,tirkisches Joch" bezeichneten) osmanischen Herrschaft befreit - und sich in
erster Linie doch wohl als eigene Spielwiese ausersehen hatte? Ausgeschlossen!
Folglich hatte sich Fiirst Alexander in einem Gesprach mit dem Eisernen Kanzler eini-
ge eherne Grundsatze der deutschen Staatsraison anhéren missen:
,Deutschland hat kein Interesse an Bulgarien, unser Interesse ist Frieden mit RuRland. Dazu gehort vor
allen Dingen, dak RuRland die Uberzeugung gewinnt, daR wir im Orient keine Interessen verfolgen."
[Man erinnert sich: Orient = Balkan.] ,An dem Tage, an dem die deutsche Prinzessin Firstin von
Bulgarien wiirde, wird RuBland miftrauisch werden und dieser Versicherung keinen Glauben schenken.
Dies aber gebe ich nicht zu ..." Und an anderer Stelle: ,Eure Hoheit besitzen die vollsten Sympathien
der deutschen maRgebenden Kreise, ich selbst achte Sie hoch; ich bin aber der Kanzler von 45
Millionen Deutschen, deren Interessen ich nicht denen eines einzigen Deutschen opfern kann." (Der
letzte Halbsatz ist im Original gesperrt gedruckt.)*” Damit war ein unumstoRliches Verdikt
gegen die erhoffte Liebesheirat gesprochen. Bismarck hatte noch hinzugefiigt, dass
Bulgarien einmal Kompensationsobjekt fir die Verhandlungen der Machte werde, -
aber hier (abgesehen von dem Einblick in die Machtstruktur der damaligen Zeit
sowie in die Art und Weise, in der mit den Balkanlandern wie mit Kolonien
umgesprungen wurde) irrte Bismarck. Letztlich wurde die balladeske Suche ,zweier
Konigskinder" nach privatem Gliick von den Gesetzen der hohen Politik im Interesse
der Vermeidung internationaler Verwicklungen zermahlen. In der ,,Battenberg-Affaire”
habe It. Sethe, ,der Zorn des Zaren" den jungen Frsten ,den Thron von Bulgarien ...
gekostet... "2
Kennan weist nach, dass Bismarcks Umsicht und Entschlossenheit (er hatte sogar mit
Rucktritt gedroht) vergeblich blieb. Trotz des Verbots war das Misstrauen des Zaren
auf Grund der franzésischen Intrigen gegen Deutschland so stark, dass er den Ver-
dacht, Deutschland stehe trotz aller Beteuerungen auch weiter hinter dem Battenber-
ger, nicht mehr los wurde.
Es ist historisch verblirgt, dass vierzig Jahre spater die verbitterte Witwe Viktoria ,in
nie erloschenem Gliickshunger" in Bonn die Ehe (wieder gegen den Rat ihres Bruders,
jetzt in Doom lebend) mit dem jungen Abenteurer Alexander Zubkoff wie ,eine verspa-
tete Rache" eingeht, wahrend der ehemalige bulgarische Furst Alexander unter dem
angenommenen Namen Graf von Hartenau eine [vielleicht ebenso fllichtige] gliickliche
Ehe mit der friiheren Schauspielerin am Darmstadter Hoftheater, Loisinger, flhrte.>*

Zuriick nach Bulgarien, nach Sofia.

Knapp ein Jahr nach First Alexanders Ruckiritt, am 7.7.1887, wurde der Wettiner,
Ferdinand |. aus dem Hause Sachsen-Coburg-Gotha, zu Alexanders Nachfolger ge-
wahlt. Der Zar blieb gleichwohl verstimmt. Auch die Hohe Pforte hat Ferdinand nicht
gleich offiziell anerkannt, sondern lediglich ,geduldet". Erst im Marz 1896 erlie® der
Sultan zwei groRherrliche Fermane Uber Ferdinands Anerkennung als Furst von Bul-
garien und Generalgouverneur von Ostrumelien. (Drei Jahre vorher, 1893, hatte Furst
Ferdinand die Bourbonen-Prinzessin Maria-Louise von Parma geheiratet und damit
sein internationales Ansehen gehdrig aufpoliert. Auch die Konversion seines Sohnes
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Boris zum orthodoxen Glauben 1896 hatte - zumindest in Russland und auf dem Balkan -
dazu beigetragen.)

Die endliche Auss6hnung mit dem russischen Hof erfolgte ebenfalls erst 1896, unter Zar
Nikolaus 1.

Mit der Unabhangigkeitserklarung wartete der ,Coburger" noch mehr als 20 Jahre und
wagte sie - verbunden mit der Kénigswirde fiir sich selbst - erst nach der jungtiirkischen
Revolution 1908, in der Hoffnung, in den anschlieBenden Wirren mit seinem Schritt im
Hintergrund bleiben zu kénnen. Es gelang.

2.2.2 Ein erster Vertragsentwurf Gber den Balkanbund

Nach der Verséhnung mit Russland und der daraus folgenden Anerkennung des vereinten
bulgarischen Kénigreichs durch die GroBmachte und das Osmanischen Reich kehrte der
alte Geist der Zusammenarbeit in die bulgarisch-russischen Beziehungen zurtick.
In den oben schon zitierten Interviews des Figaro mit bulgarischen (und serbischen)
Politikern, die auch im Pester Lloyd vom 14.10.1897 abgedruckt wurden, sagte Min.Pras.
Dragan Zankow sogar:
L,Bulgarien muf sich einzig und allein auf RuRland stiitzen, welchem es seine Existenz verdankt
und ohne das es nicht leben kann." AuRenminister Grekow ergénzte: ,Wir vergessen die Dienste
nicht, die Rufdland uns geleistet hat...," fligte allerdings hinzu, ,aber wir kénnen unsere Interessen
den seinigen ... nicht unterordnen."*
Diese ,Interessen" waren naturlich auf Landerwerb in Mazedonien gerichtet. Mit Hilfe
der Russen werde es eines Tages gelingen, (dieser Ausspruch stammte von Karawe-
low), dass der Sultan den Bulgaren ,die Autonomie Mazedoniens gewahrt." Ahnlich
auBerte sich der Berater des Fursten:
,Wir haben die Autonomie Mazedoniens verlangt und wir werden darauf bestehen, dal} sie uns
gewahrt wird." ,Die Griechen und Serben hatten Unrecht, wenn sie unsere Bemiihungen hinsichtlich
der Autonomie Mazedoniens unginstig auslegen wiirden." (AM Grekow) Dass die Partner -
vielmehr Gegner - dieserhalb keineswegs Unrecht hatten, ist schon im Serbien-Kapitel
ausgefuhrt worden.

Die Absicht des ,Figaro" war, herauszufinden, warum die Balkanstaaten den Griechen in
ihrem (wegen englischen Einspruchs) in einer Niederlage endenden Kampf um Kreta und
Thessalien, den Athen gegen den Rat der Machte vom Zaun gebrochen hatte, nicht
beigestanden hatten. Diese Fragen beantworteten die Interviewten freimitig: Die
GroRmachte hatten sie daran gehindert; u.a. deswegen, so der Flrstenberater, weil ganz
Bulgarien ,zur Fortsetzung des Werkes der Befreiung GroRbulgariens" bereit gewesen
ware. Genau das hatte aber den Machten keineswegs ins Konzept gepasst.
Realistischerweise lieR} er auch seine Skepsis hinsichtlich der sicheren Folgen erkennen:
Was ware das Resultat gewesen? Die bulgarische Armee hatte Mazedonien, die ruméanische Armee
dagegen Bulgarien besetzt."”* Damit hatte der Berater die Problematik der Nachbarstaaten
Mazedoniens treffend und anschaulich zusammengefasst: Das Ziel der Erwerbung
mazedonischen Territoriums war klar; die Erreichung dieses Ziels, ohne die eigene
staatliche Existenz aufs Spiel zu setzen, keineswegs. Eine Uberlebenschance fiir
Mazedonien?

Der Figaro-Redakteur, Monsieur Bouillon, duBerte sich in seinem eigenen Kommentar
nach Abschluss der Interviews abféllig und hamisch Uber die Offenheit und Naivitat der
bulgarischen und serbischen Politiker. Das war auferst unfair, nachdem er vorher von
ihrer Bereitwilligkeit, ihm fiir Interviews zur Verfiigung zu stehen, profitiert hatte.

94



Dabei waren die Enthiillungen bezliglich des Balkanbundes und Mazedoniens kei-
neswegs sensationell. Die ,Miinchener Neuesten Nachrichten" hatten bereits ein hal-
bes Jahr vorher den Wortlaut eines ersten Vertrags-Entwurfs fiir ein Blindnis zwischen
dem Konigreich Serbien und den Furstentimern Bulgarien und Montenegro abge-
druckt (lbernommen vom bulgarischen ,russophilen Oppositionsblatt ,Swetlina", dem
Organ Zankows.")*"

Der Text liest sich zwar etwas holperig, als hatten ein paar phantasiebegabte Journa-
listen ihn zusammengesttickelt, - er hatte aber auch von Professionellen als Ver-
suchsballon absichtlich ,hingehauen" worden sein kdnnen. Auflerdem beginnt er im
Art. 1 mit einer Luge, da er als Bundnisziel die ,Vertheidigung der Integritat und Unab-
hangigkeit" der Vertragspartner ausgibt. Aufschlussreich, geradezu sensationell ist
Art. 4, der fiir sich selbst spricht:

,Nachdem die kontrahirenden Staaten auch nicht befreite Briider in der Tiirkei sowie in Bosnien und
der Herzegowina unter Osterreichisch-ungarischer Herrschaft besitzen, so verpflichten sie sich im Sinne
der Erleichterung des Schicksales dieser Briider zu wirken." SO schonungslos offen kam die
Zielrichtung des Balkanbundes, d. h. nicht nur gegen die Tiirkei, sondern auch gegen
Osterreich-Ungam, seinerzeit (also noch vor der Jahrhundertwende - und noch lange
vor der Annexion Bosniens!) selten zum Ausdruck.

Im Ubrigen ist es ein Hohn, den in diesem Entwurf vorweggenommenen Balkankrieg
gegen Mazedonien und Thrazien als ,Erleichterung des Schicksales dieser Briider" zu
bezeichnen.

2.2.3 Falsche Bulgaren - echte Mazedonier: Die VMRO.

Trotz dieser angeblich von der bulgarischen Regierung selbst inszenierten Veréffentli-
chung hat der bulgarische First Ferdinand nach einem Besuch beim montenegrini-
schen Fursten Nikola in Cettinje 1898 grofen Wert darauf gelegt, Gertichten Uber sein
Betreiben eines Bundnisses mit Montenegro entgegenzutreten. Ausgerechnet einer
seiner Vertrauten, der bulgarische Gesandte in Serbien, Gheorgiew, den er fir seine
heikle Aufgabe nach Cettinje mitgenommen hatte, und der in Belgrad anschlieRend fiir
den Beitritt Serbiens zu dem angeblich bereits geschlossenen bulgarisch-
montenegrinischen Zweibund ,gegen die Turkei" vertraulich werben sollte, bemuhte
sich, bei seinem deutschen Kollegen, dem Geschéftstrager in Belgrad, diese Gertichte
zu zerstreuen und den Furstenbesuch als reine Courtoisie darzustellen. Indessen hat-
te Graf Schwerin seine Fragen offenbar derart geschickt gestellt, dass Gheorgiew bei
deren Beantwortung einige Enthiillungen entschliipften, die aus mazedonischer Sicht
nicht uninteressant sind:
,Die in jingster Zeit mehrfach in Mazedonien an serbischen Lehrern begangenen Morde, welche
ein hiesiges [serbisches] Oppositionsblatt einem bulgarischen Geheimbund zur Vernichtung der
serbischen Agitatoren zuschreibt" konnte Herr Gheorgiew nicht leugnen. Er habe aber betont,
,daR in Mazedonien vielfach Individuen sich als Bulgaren ausgaben, die es gar nicht seien."**

Individuen, die sich in Mazedonien bei der Ermordung serbischer Lehrer zur Tarnung
als Bulgaren ausgaben, also keine Bulgaren waren, kénnen - natirlich - keine Serben
gewesen sein. Sofern es Griechen gewesen waren, hatte Gheorgiew nicht im gerings-
ten gezdgert, die Tater beim Namen, bzw. bei ihrer Volkszugehdrigkeit zu nennen.
Und andere Gruppen, die bereit gewesen waren, den Mazedoniem die Aufgabe abzu-
nehmen, sie vor der Uberfremdung - im vorliegenden Fall vor der Serbisierung - zu
schiitzen, lassen sich kaum vorstellen. Wie aus dem Kapitel tiber Serbien bereits be-
kannt, wurden die Aktivitaten der serbischen Komitees spéter, nach der serbisch-
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bulgarischen Einigung Uber die Interessenspharen, ,auf Befehl von oben" eingestellt.
Folglich kann es sich nur um ,echte” Mazedonier gehandelt haben. Solche Falle
maogen nicht unbedingt als Ruhmesblatt fir die Mazedonier angesehen werden, aber
als Aktionen der Selbstverteidigung gereichen sie den heutigen Mazedoniern im
Interesse des Nachweises ihrer eigenen Identitat zur Ehre. Und noch ein Hinweis: der
bulgarische Gesandte bezeichnete die Gegend, die sein Staat eigentlich als
bulgarisches Gebiet ansah, - natirlich - als ,Mazedonien".

Als isoliertes Detail mag diese Begebenheit bedeutungslos erscheinen; fir die Ge-
schichte Mazedoniens und fir die Identitdt der Mazedonier spielt sie indessen eine
entscheidende Rolle:

Verantwortlich fiir derartige Attentate und Befreiungsschlage war in jenen Jahren auf
mazedonischer Seite namlich die IMRO, die Innere Mazedonische Revolutionére Or-
ganisation (auf mazedonisch: VMRO).*® 1893 in Saloniki als MRO gegriindet, wurde
sie 1896 in IMRO umgewandelt, um sie deutlich von der in Sofia gegriindeten Auf3e-
ren Makedonischen Revolutiondren Organisation abzusetzen.” Der Griindungsort
Sofia wurde auf bulgarischer Seite wieder zu dialektischen Verrenkungen benutzt, um
damit zu beweisen, dass die Mazedonier ,folglich" Bulgaren gewesen sein miissen.

Nach dieser Logik hatten die friiheren bulgarischen Komitadschis, z. B. Karawelow
und Lewski, die ebenfalls vom turkenfreien Ausland operierten, namlich in der Wala-
chei, als Rumanen, und jene, wie {. B. Rakovski in Belgrad, wo die erste bulgarische
Legion gegrindet worden war, als Serben bezeichnet werden missen. Das hat aus
gutem Grund zwar niemand getan, - aber den Mazedoniern glaubten die Bulgaren,
diese Unterstellung zumuten zu diirfen.

,Diese Organisation war als eine makedonische gedacht, sie wollte von keinem der Nachbarstaa-

ten abhangig sein und machte sich eine Autonomie fiir das gesamte, als Makedonien bezeichnete,

noch tiirkisch beherrschte Gebiet zum Ziel. Ihr Wahlspruch lautete: .Makedonien den Makedo-

niern."** Bekannteste Grindungsmitglieder und Fuhrungspersonlichkeiten waren
Goce Deléev und Dame Gruev.

J. de Jong erwahnt, dass neben der VMRO auch ,Makedonische Studenteninitiativen
in Bulgarien, Serbien und Ruf3land" die ,Forderungen nach nationaler Eigenstandig-
keit" unterstiitzten.?®

Die VMRO war es auch, die den llinden-Aufstand geplant hatte, der aber infolge mehr-
fachen Missgeschicks verfruht losbrach. Edith Durham tragt noch eine weitere fatale
Einzelheit bei: ,Statt eines gleichzeitigen, allgemeinen Aufstands (erhob sich) ein Dorf
nach dem andern ..."%’

(Auch nach den Balkankriegen und nach 1918 kampfte die VMRO fiir die Herausl6-
sung Mazedoniens aus dem Konigreich Jugoslawien. )

Um die Aktivitaten der mazedonischen VMRO gezielter konterkarrieren zu kénnen,
grindete die bulgansche Regierung das ,Mazedonische Komitee", welches spater
zum ,Supreme Committee" erhoben wurde und als solches zahlreiche VMRO-
Mitglieder an die Tirken verraten hat. de Jong bezeichnet daher in ihrer wissenschaft-
lichen Untersuchung das ,Oberste Makedonisch-Adrianopeler Komitee" (VMK/VMOK)
zutreffend als ,Konkurrenz" zur VMRO, zumal expressis verbis

,der Kampf gegen die VMRO ... als Hauptaufgabe des VMK/VMOK gewertet (wird)."**
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In diesem Zusammenhang bietet de Jongs Studie aufschlussreiche Hinweise auf die
spezifische Berufszugehdorigkeit der Mitglieder der beiden
~Konkurrenz"-Organisationen:
,Der vergleichsweise hohe Anteil an Offizieren im [bulgarischen] VMK/VMOK im Gegensatz zu dem die
[mazedonische] VMRO-Tragerstruktur bestimmenden Lehreranteil dokumentiere" die unterschiedliche
Zielfunktion der beiden Seiten, namlich auf bulgarischer Seite der ,kurzfristig auf die Provokation eines
Eingriffs der GroRmachte angelegte" Plan und auf mazedonischer Seite das ,langfristig, als
Selbstbefreiung durch eigensténdige Nationswerdung ausgerichtete" Programm. Dass der damalige
Nationsbildungsprozess gleichwohl scheiterte, habe sowohl an dem ,starken bulgarisierenden Einfluss
der ... VMK/VMOK" gelegen, als auch daran, dass (anders, als die ,polyethnisch konservierende
Integrations"-absicht der Mazedonier) die
,anderen quantitativ noch ins Gewicht fallenden ethnischen Gruppen (Griechen, Albaner und Aro-
munen), fir die ebenfalls Befreiungsanspriiche seitens der slavischen Tragergruppe vorgetragen
wurden" [ 1], ,vorrangig auf ihr eigenes Ethnikum begrenzte Autonomieforderungen ohne polyethnische
Ausweitung vertraten."*® Die politisch umsichtige, groRziigige und faire Absicht der Mazedonier ging
aber noch weiter: Es sei zwar eine slawische Bewegung gewesen und diese habe auch alle
Lunter der regional bestimmten Bezeichnung 'Makedonien ... in diesem Raum siedelnden Bewoh-
ner einbezogen sehen" wollen, ,dennoch erhoben sie gegeniliber den anderen ... ethnischen Grup-
pen keine Slawisierungsforderungen.""

Dieses Entgegenkommen ist den Mazedoniern schlecht vergolten worden, denn alle Vertreter der
Nachbarstaaten sind ausschlieB3lich expansionsorientiert vorgegangen: ,In Mazedonien konkurrierten
das griechische Patriarchat, ab 1872 das bulgarische Exarchat und ab 1896 auch noch die
serbischen Schulinstitutionen um die Formung des christlichmazedonischen Ethnikums."** Dass
die Mazedonier heutzutage weniger grof3zligig reagieren und eher zu Misstrauen neigen, ist - nach
ihren schlechten Erfahrungen mit allen Nachbarn wéhrend der letzten 125 Jahre und buchstablich bis
zum heutigen Tage - mehr als verstandlich.

de Jong fahrt fort: Es war eine slawische Bewegung und
,es blieb eine slavische Bewegung. lhre nationalen Integrationsmuster bezog sie im wesentlichen aus
ambivalenten Abgrenzungsprozessen. Diese erfolgten zunachst tiber die Annahme der sich seit der
Griindung und Verbreitung des Exarchats 1870/72 aufdrangenden Bulgarisierungsangebo-te als
Reaktion gegen den Hellenisierungsdruck des etablierten griechisch-orthodoxen Patriarchats. Durch die
am Ende des 19. Jahrhunderts noch hinzugekommenen serbischen Nationalisierungsbemiihungen war
eine von auRen hereingetragene Konkurrenzkonstellation entstanden"*, die weitere
Abgrenzungsanstrengungen erforderlich machte. M. a. W.: Um dem gréReren griechischen
Druck zu entgehen, akzeptierte ein Teil der Mazedonier als Zwischenlésung den
Unterschlupf bei der bulgarischen Kirche. Diese Wahl endete aber in einer prekaren
Lage zwischen Skylla und Charybdis; denn die Bulgaren nutzten den Tatbestand,
dass manche Mazedonier sich in ihrer Not Uber die bulgarisch-orthodoxe Kirche pro
forma zum Buigarentum bekannten, als Hebel, um auch diejenigen Mazedonier, die
standhaft zu ihrem mazedonischen Volkstum hielten, summarisch als Bulgaren zu
deklarieren und deren Territorium als bulgarisch einzufordern. Dieses Verhalten
dirfte noch durch die Uibergeordnete mazedonische Praferenzskala gefordert worden
sein, wie de Jong sie weiter beschreibt:
...Die Ansatze einer makedonischen Nationalbewegung (entwickelten sich) auf der Grundlage ei
ner zweifach abgestuften ... Oppositionsdisposition: Der HauptstoR richtete sich gegen die sozial
unterdriickende, aber national nicht assimilierende turkische Fremdherrschaft - und erst dann ge
gen den Nationalisierungsdruck der konkurrierenden Nachbarstaaten, die mit Hilfe ihrer geschaffe
nen bzw. angestrebten autokephalen Kirchen und der von diesen institutionalisierten Schulhoheit
die Vorteile des konfessionsgegliederten, teilautonomen osmanischen millet-Systems auszuschop

fen suchten und es iiberzogen."**
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2.2.4 Auslandische Einflussnahme zugunsten des Balkanbundes

Die Revolution der Jungttirken im Juli 1908 hat nicht nur im Innemn des Osmanischen
Reiches durch den Sturz des autokratischen Sultans Abdul Hamid 1l., sondern auch
nach auflen enorme Wirkung ausgetbt. Das jungtirkische Programm ,Freiheit,
Gleichheit, Gerechtigkeit" schien einen Aufbruch wie bei der Franzdsischen Revolution
anzukundigen.

Die Folgen waren wohl eher unbeabsichtigt:

Als erstes kiindigte Osterreich die Absicht an, Bosnien zu annektieren. Auf dieses Si-
gnal reagierte Bulgarien prompt; schon am folgenden Tage, dem 5. Oktober 1908,
erklarte es seine Unabhangigkeit und proklamierte Bulgarien als Konigreich. Erst dann
schritt Wien zur Tat: Es folgte die Besetzung Sarajevos - allerdings gegen unerwartet
heftigen Widerstand.

Besondere Aktivitaten entfalteten auch die potentiellen Mitglieder im Balkanbund. Sie
drangten in einer Weise zur Tat, dass ,The Times" spater schreiben sollte, die jungttir-
kische Revolution habe wie ein ,deus ex machina" auf die Plane zur Griindung eines
Balkanbundes gewirkt.?® Der Hauptgrund fiir inre unziemliche Hektik war die Befirch-
tung, den Jungtirken kénnte es womadglich doch gelingen, das marode Osmanische
Reich noch einmal zu konsolidieren; dann hatte ndmlich ewvil. die Verwirklichung der
eigenen, in erster Linie auf Expansion gerichteten Pldne ad calandas graecas ver-
schoben werden mussen.

Dies war die tatsachliche Begrindung der Balkanstaaten zur Herstellung des Balkan-
bundes und zur Auslésung eines Krieges gegen die Turkei um Mazedonien. Doch hatte
die Wunschvorstellung allein keinesfalls genligt, um die Idee in die Tat umzusetzen -
was noch nachgewiesen wird.

Auch vom Ausland erfolgte eine Einflussnahme auf den Balkanbund. Anfangs voéllig
ungeniert und entsprechend unverdeckt! Der Gesandte v. Romberg berichtete aus
Sofia, ein gewisser Mister Buxton vom englischen Balkan-Komitee habe sich - mit
russischer Hilfe - in Sofia bemiiht,

,die Bulgaren fiir den Gedanken eines Zusammenschlusses der Balkanvolker mit der Tlrkei mit einer
Spitze gegen Deutschland/Osterreich zu gewinnen.””® (1) Dieses Ansinnen und die Koalition
(genauer: die ,Entente") dahinter entsprachen ganz dem neuen Frontverlauf in
Zentraleuropa: Auch dort war eine wahre Revolution ausgebrochen. Nach der
historischen Zasur erster Ordnung, der Griindung der Entente Cordiale 1904
zwischen England und Frankreich, war es 1907 zu der schicksalstrachtigen Triple-
Entente mit Russland gekommen. (Bismarck muss sich im Grabe umgedreht haben.)
Damit nicht genug. Anschlielend versuchte die Entente mit Hilfe des Balkanbundes,
der bekanntlich seine ganz spezifische Zielsetzung gegentiiber der Tirkei verfolgte,
ihre strategische Koalition um den Dreibund, bzw. um die Mittelméchte herum, zu
komplettieren.

Uber diesen brisanten Aspekt hat die gute alte , Times" allerdings nichts geschrieben.
Vermutlich steckte sie mit der britischen Regierung unter einer Decke (oder war zu-
mindest um Vertraulichkeit gebeten worden). Insofern muss ihr o. e. Artikel eher als
Beitrag zum Manover der Entente um Verdunkelung und Verharmlosung, denn zur
Information und Aufklarung angesehen werden.

Hat denn niemand in Deutschland oder Osterreich die Alarmglocken gehért? Ein der-
art unzweideutig gegen die beiden deutschen Staaten gerichtetes Blindnissystem
kann von den deutsch(sprechend)en politischen Flihrungen doch nicht ohne Reaktion
geblieben sein!
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Dermalfen von der Ahnungslosigkeit ihrer Gegner in Sicherheit gewiegt, konnte die
Entente mit ihrer langfristigen Planung fortfahren: der Vorgang auslandischer Einfluss-
nahme auf die Balkanstaaten wiederholte sich.

Das nachste Mal handelte es sich um einen russischen Emissar, Herm Schtscheglowi-
tew, der - sicherlich mit englischer Hilfe - ,die Bulgaren fir die Idee eines Bundes der
Balkanslawen unter russischer Agide" gewinnen sollte.?” Anders als Herr Buxton hatte
Gospodin Seh. den Bulgaren ein schier unwiderstehliches Prasent mitgebracht:

LAls Lockmittel soll dabei die Aussicht auf russische Unterstltzung fiir die mazedonischen Aspirationen
Bulgariens dienen." (A.a.0.) Eine Schliisselszene fiir die Strategie der Entente bis 1914, -
und ein weiterer Beweis flr die komplizierte Schiirzung des ,mazedonischen
Knotens". Die Aussichten fir die Bulgaren standen - anders als fiir die
Mazedonier - nicht schlecht. Und doch sollte es anders kommen.

England und Russland lieRen nichts unversucht, die Balkanstaaten in ihre Allianzpléne
gegen Deutschland und Osterreich mit einzubinden.

In Serbien stieRen sie auf Resonanz. Bulgarien hat abertrotz des attraktiven Angebots
den Verlockungen widerstanden. Eine zu groRe Abhangigkeit von Russland mochte
ihm doch nicht erstrebenswert sein, - so schnell waren die Erfahrungen der Vergan-
genheit mit der russischen Bevormundung nicht vergessen. Im Gbrigen war Bulgariens
Interesse zwar auf Mazedonien gerichtet, - aber nicht um den Preis einer erzwunge-
nen Gegnerschaft zu Osterreich und Deutschland. So hat Sofia sich letztlich anders
entschieden, weil es seinen Weizen im Deutschen Reich heller bliihen sah. Spéater, als
Bulgarien tatséchlich im Oktober 1915 auf Seiten der Mittelméachte in den Ersten
Weltkrieg eintrat, waren seine Aussichten, die richtige Entscheidung getroffen zu
haben, bis kurz vor Kriegsende gar nicht einmal so ungiinstig.

2.2.5 Bulgarisch-serbisches Tauziehen um Mazedonien

Trotz der relativ eindeutigen Interessenlage hat sich, wie Gesandter v. Romberg weiter
berichtete, die bulgarische Regierung jeder Meinungsauferung enthalten und nur die
Hoffnung auf Erhaltung des Friedens ausgesprochen.
Umso freimdtiger konnte wieder einmal die bulgarische Presse vom Leder ziehen und
den Versuch machen, das serbische Interesse von Mazedonien abzulenken:
,Die jetzige kritische Lage biete ndmlich Gelegenheit, den Serben, die die erbittertsten Feinde der
Bulgaren in Mazedonien seien, zu beweisen,
1.) daB die legalen serbischen Interessen in Bosnien und Herzegowina liegen, 2.) daf3, sobald diese
Interessen von dem Feinde aller Slawen bedroht seien, die Bulgaren als blutsverwandte Briider, derer
das gleiche Schicksal harre, Serbien beistehen.” Der bulgarische Gesandte in Belgrad, Tosew,
begniigte sich indessen nicht mit Sirenenklangen. Um die Serben an den Verhandlungstisch zu
bringen, lautete er ihnen die Totenglocke. So sagte erziirn deutschen Kollegen von Reichenau:
,Der Gedanke aber, dass Bulgarien Altserbien und Ueskib [das heutige Skopje] an Serbien Uber-
lassen werde, sei eines der serbischen Hirngespinste." Daraus ergebe sich, dass Bulgarien ,an
seiner alten Politik, die Einheit Mazedoniens zu wahren und fiir das ganze Mazedonien die Auto-
nomie zu erringen, unbeirrt festhalt. Das ... Ziel dieser konsequenten Politik ist die dermaleinstige
Einverleibung Mazedoniens mit Salonik in den bulgarischen Staat. In diese Politik passt eine Ver-
groRerung Serbiens nach Siiden nicht." ... ,Beziglich der ferneren Zukunft Serbiens meinte Herr
Tosew, Serbien als selbstandiges Staatswesen trage das Todeszeichen an sich. Wenn erst einmal
die 6sterreichisch-ungarische Monarchie sich kraft natirlicher Evolution in eine Trias umgewandelt
habe, werde nach dem Gesetze der Anziehungskraft des groReren Koérpers Serbien von dieser
Trias aufgesogen werden."**®
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(Ob die Habsburger Doppelmonarchie sich zusétzlich zu allem anderen multiethni-
schen Sprengstoff wirklich noch dem Gré3enwahn einer Tripelmonarchie mit Serbien
- oder mit wem sonst: Bosnien? - hingegeben haben sollte, misste an Hand der Ak-
ten des Osterreichischen Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien nachgepriift werden.)

Es ging wohl nicht auf die bulgarischen Bemiihungen zurlick, dass es letztlich doch zu
einer bulgarisch-serbischen Annaherung kam. Und zwar erfolgte sie, worauf im 5. Ka-
pitel noch zuriick zu kommen sein wird, ziemlich plétzlich. Der plétzliche Umschwung
kann nicht auf die inzwischen genau dreiligjahrigen Planungen (bzw. Hoffnungen) in
Richtung auf einen gemeinsamen Bund aller Balkankonigreiche zurlickgegangen sein.
Das ware hoéchst unwahrscheinlich, geradezu unglaubwiirdig. Dahinter miissen
méachtigere Verhandlungspartner mit attraktiveren Angeboten gestanden haben.

Als Konig Ferdinand von Bulgarien 1909 zwei kurz aufeinander folgende Besuche
beim serbischen Konig in Belgrad abstattete, beeilten beide Seiten sich derart hastig,
das politische Umfeld von der Harmlosigkeit dieser Begegnungen zu versichern, dass
,es fast so aus(sieht), als wenn man beiderseits ein schlechtes Gewissen hatte."? Als
das bulgarische Konigspaar von Ende Februar bis Anfang Marz 1910 zum Besuch des
Zarenhofes in St. Petersburg eingeladen war, um Ferdinand (wie kurz vorher auch dem
Serbenkonig Milan) dringend den Abschluss des Balkanbundes nahe zu legen, da
veranlasste AM Iswolski den bulgarischen Konig, eine Visite in Konstantinopel zu
absolvieren (sie erfolgte am 20. Marz),

,um den Argwohn der Tirkei beziiglich des Balkankonzerns zu zerstreuen und sie ... von Osterreich-
Ungarn und Deutschland abzuziehen."”' An dieser Stelle hat Wilhelm 1. ,richtig" an den Rand
geschrieben. D. h. also: ungelaufig waren ihm die russischen (und englischen)
Manipulationen nicht. Oder hat er das Tauziehen um die Tirkei als vollig normalen
Polit-Alltag betrachtet? Andernfalls hatte er sich auch Uber die Folgen des englisch-
russischen Monarchen-Treffens im Juni 1908 vor Reval im Klaren gewesen sein
mussen. (Vgl. hierzu Ziff. 2.3.10 und im Kapitel 5) Ob er und die anderen fihrenden
Persoénlichkeiten in Berlin und Wien schon damals die ganze gefahrliche Tragweite
der obigen - bis in die Formulierung hinein -wieder einmal eindeutig gegen
LOsterreich-Ungarn und Deutschland" gerichteten Entente-Strategie der Isolierung voll
erkannten? (Dies wird noch zu priifen sein.)

Der vemichtende Eindruck des soeben wiedergegebenen Zitats wird auch nicht da-
durch gemildert, dass AM Iswolski - um die Harmlosigkeit des Besuchs der beiden
Balkankdnige in Petersburg zu unterstreichen - sogar den russischen Geschaftstrager
in Berlin, Schebeko, beauftragte, im AA zu erklaren, dass ,die Reise der Balkanherr-
scher ... nur friedliche Zwecke verfolge." Im Gegenteil: Spatestens dieser auffallig ent-
hillende Schritt plumper Diplomatie hatte dem Kaiser und der Reichsregierung die
Augen gedffnet haben missen.

Erst seitdem England und Russland sich bemiihten, den immer noch offenen Ring um
den Zweibund ebenfalls an der Sudflanke zu schlieffen und dariiber hinaus mdglichst
auch die Turkei in die antideutsche Koalition einzubeziehen, wurde der Balkanbund
nicht nur fir Mazedonien gefahrlich - was das unmittelbare Ziel der Balkanstaaten war
-, sondern auch fir die beiden deutschen Staaten, was das langfristige Ziel der Enten-
te-Méachte war.

Im Zusammenhang mit dem Besuch des Bulgarenkdnigs in Russland ist noch ein an-
derer Aspekt von Interesse:
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« ,Der Militarbevollméachtigte am russischen Hofe Kapitén z. S. von Hintze (wuiite) am 7. Marz 1910 ...
zu berichten, daR Konig Ferdinand ... ein gemeinsames kriegerisches Vorgehen gegen die Turkei
vorgeschlagen habe, dessen Ziel fir Ruflland Konstantinopel, fiir Bulgarien Mazedonien und Saloniki
sein sollte."”” Ganz schon vom Grofienwahn befallen, der Coburger! Wenn er den
Russen wenigstens sein Geheimnis verraten hatte, wie sie sich angesichts eines
derartigen Leichtsinns der in diesem Falle gegen sie marschierenden Heere (und
Flotten) der Englander, Franzosen, Osterreicher, Griechen und ltaliener erwehren
sollten (und das nur ein paar Jahre nach der vernichtenden Niederlage der
russischen Flotte in Ostasien), dann hatten seine fixen Ideen vielleicht sogar einen
gewissen Reiz entfalten kénnen. Im Ubrigen hatte Russland seine Praferenzen
inzwischen ganz anders gesetzt: Gegen das Deutsche Reich.

2.2.6 Ein fir Mazedonien duferst wichtiges bulgarisches Dokument

Der Kaiserliche Gesandte in Serbien hat einen Bericht im Dezember 1909 zum Anlass
genommen, um dem AA einen Instruktions-Text zu Gbersenden,

,welchen die bulgarische Regierung im Jahre 1900 ihrem damaligen Vertreter in Belgrad beziglich der
von Serbien angeregten Teilung der Einflusspharen in Mazedonien geschickt hat, und", wie Herr von
Reichenau weiter schreibt, ,von der mir seinerzeit eine Abschrift zugéngig geworden ist."?”* ) (Die
Jahreszahl ,,1900" ist kein Druckfehler.) Mit dieser Instruktion hat der Gesandte fiir
die Annalen der Republik Mazedonien ein derart fundamentales Dokument gerettet,
dass es als berechtigt erscheint, den einschlagigen Teil des Berichts etwas
ausfuhrlicher zu zitieren, - umso mehr, als dies im gesamten gepriiften Aktenmaterial
einer der seltenen Falle ist, in dem das mazedonische Volk nicht nur, wie Ublich, als
Opfer aggressiver Nachbarn, sondemn als handelndes Subjekt wahrgenommen
werden kann. In dem Papier der bulgarischen Regierung an ihren Vertreter in Belgrad
heillt es:

JWir haben unzweifelhafte Beweise, und auch die Ereignisse einiger der letzten Jahre haben es
deutlich gezeigt, dass die groRe Mehrzahl der christlichen Bevodlkerung in Mazedonien Jedweder
Teilung der Einflussphére sehr feindlich gegeniiber steht. Ihr Wunsch geht lediglich dahin, dass ihr die
personliche Sicherheit und das Eigentumsrecht garantiert und die Freiheit belassen werde, sich ruhig
und friedlich zu entwickeln und sammtlicher Rechte der gleichgestellten ottomanischen
Staatsangehodrigen nach Massgabe der internationalen Vertrage und der Gesetze des Ottomanischen
Reiches erfreuen zu kénnen. Jeder Versuch irgendeiner Teilung wiirde bei der mazedonischen
Bevolkerung die grésste Unzufriedenheit hervorrufen und in diesem Bruderlande solchen Zwiespalt und
Uneinigkeit an den Tag férdern, dass sie einen sehr schadlichen Einfluss nicht nur auf die dortige
Bevolkerung, sondern auch auf die Ruhe und Ordnung sowohl in Bulgarien als auch in Serbien
auslben koénnten. Als vor einigen Jahren die Frage der ,Einflussphare” zum ersten male angeregt
wurde, gingen uns die heftigsten Proteste, die seinerzeit dagegen vernommen wurden, seitens der
Bevolkerung Mazedoniens zu. Dieselbe wehrte sich mit allen Kraften gegen eine solche Teilung und
erklarte, dass sie sich weder unter die Vormundschaft Bulgariens, noch unter jene Serbiens stellen
wolle. Die Idee des Separatismus und selbsténdiger Entwicklung wurde in kurzer Zeit so populér, dass
man an vielen Orten Mazedoniens das Bestehen irgend welcher Stammverwandtschaft oder sonstiger
Bande zwischen der dortigen Bevdlkerung und derjenigen anderer Balkanstaaten zu bestreiten
anfing."?"* Wieder eine Sensation!

Im Prinzip geniigt es, den Gesamteindruck des Dokuments auf sich wirken zu lassen,
um die Tragik der Geschichte zu ermessen, deren damalige Konstellation es zugelas-
sen hat, dass das mazedonische Volk zum Objekt der Machtgier seiner christlichen
Nachbarn wurde, obwohl es ebenso wie die anderen Balkanvolker von der tlrkischen
Vorherrschaft hatte befreit werden kdnnen.
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78 Jahre nach der Zerstlickelung Mazedoniens bedurfte es gegen Ende des 20. Jh.s
erst einer Sternstunde der Weltgeschichte, bevor Mazedonien aus der historischen
Versenkung - wenigstens bruchstlickhaft - wieder auftauchen konnte. Da jeder Satz
dieses Textes flr sich genommen schon so aussagekraftig ist, dass er fiir sich selbst
spricht, braucht nicht jeder im einzelnen kommentiert zu werden; . B.:

- Die Gegnerschaft der Mazedonier zu den Teilungspléanen und die Tendenz zu nationaler Selb-
standigkeit war also schon Jahre vor 1900, und zwar unter dem Namen Mazedonien, manifest ge-
worden;

- Teilungsversuche hatten grofte Unzufriedenheit und einen Zwiespalt in Mazedonien hervorgeru-
fen, so dass es auch zu schéadlichen Einflissen auf die Ruhe und Ordnung in Bulgarien und Ser-
bien gefiihrt hatte.

- Vor allen Dingen aber sei von der mazedonischen Bevélkerung jede Stammverwandtschaft mit den
Vélkern anderer Balkanstaaten bestritten worden!

Dokumente einer ,Selbstbestimmung", die keinen Vergleich zu scheuen braucht.

Einige Randbemerkungen erscheinen indessen angebracht: 1.

Obwohl es also nachweislich allen Balkanbewohnern gelaufig war, dass die Mazedo-
nier ein eigenstandiges Volk waren, haben die Bulgaren, Serben und Griechen nicht
gezoOgert, im 1. Balkankrieg ihre Brider in Christo zu Uberfallen und sie von einer
Knechtschaft in eine andere zu fiihren. Dies haben sie jahrzehntelang im Schilde ge-
flhrt und vorbereitet. Schlimmer noch: mag man, obwohl es dafiir eigentlich keine
Entschuldigung gibt, die damalige Verhaltensweise dem ,Zeitgeist" zuschreiben, aber
1990/91 lebten wir nicht mehr im Zeitalter des Imperialismus, sondern der Menschen-
und Minderheitenrechte, aber auch da haben dieselben Staaten nicht gezdgert - als ob
sie weiterhin nach den von den Turken gelernten Regeln des ,takiye" handelten -,
durch Irrefihrung und Tauschung der europaischen ,befreundeten” Regierungen so-
wie der Weltdffentlichkeit vorzuspiegeln, dass die Mazedonier ihren Staat, ihren
Staatsnamen sowie ihr Staatssymbol und selbst ihre Sprache nur unrechtmanig besa-
Ren | Damit nicht genug: Selbst im 21. Jahrhundert halten dieselben Akteure bis heute
(die Serben bis gestern) die gesamte Volkerfamilie durch dieselben Unwahrheiten in
dem Irrglauben, als ob sie ihre Vorbehalte, Restriktionen, Anspriiche und Behinderun-
gen gegeniiber Mazedonien auf rechtlich einwandfreier Grundlage erhében. Sie halten
dies unangefochten aufrecht, ohne dass unser ,Staatensystem" sie zur Ordnung rufen
und diesen Missstand abstellen wiirde!

Im Ubrigen fallt auf, dass in der bulgarischen Instruktion nur von Serben und Bulgaren
die Rede ist. Dass auch Griechenland hatte versucht sein konnte, sich slawische Ge-
biete einzuverleiben, muss der bulgarischen Regierung anno 1900 véllig abwegig er-
schienen sein

Fir alle demokratischen Krafte im Westen und bei den Vereinten Nationen bietet sich
ein klagliches Erscheinungsbild der schwachen Durchsetzungsfahigkeit unserer Wer-
te, - selbst und besonders innerhalb der Europaischen Union. Die internationalen Insti-
tutionen haben die Pflicht, dieser Willkir ein Ende zu setzen. 2.

Gerade an solchen Nahtstellen der Geschichte wird die Tragik der Machtlosigkeit der
Betroffenen deutlich ablesbar, - als ob die Geschichte nicht von handelnden Personen
gemacht wirde, sondern von sich aus Uber Schuldige und Unschuldige hinwegrollte.
Vielleicht ist in diesem Zusammenhang ein prinzipiell unzulassiger Ausflug in histori-
sche Spekulationen doch gestattet:

Man stelle sich vor, die bulgarische Instruktion ware vom Gesandten, der damals
(1900) schon in Belgrad amtierte (solche Dienstzeiten an einem Ort waren seinerzeit
nicht uniblich), nicht erst 1909, sondern bereits im Erscheinungsjahr der Instruktion
nach Berlin oder von seinen europaischen Kollegen, die das Papier mit Sicherheit e-
benfalls erhalten hatten, an deren jeweilige Hauptstadt geschickt worden, und der ei-
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gentliche Kern des Inhalts, die Eigenstandigkeit Mazedoniens sowie der Drang der
Mazedonier nach Freiheit und Unabhangigkeit, ware in Westeuropa und in Russland
auf dasselbe Verstandnis gestofen wie friher im Falle Griechenlands und Bulgariens:
dann ware der letzte mazedonische Aufstand 1903 unterstiitzt worden und erfolgreich
verlaufen. Mazedonien hatte in seinen alten Grenzen wieder auferstehen kénnen, wie
Griechenland, Serbien, Rumanien (bzw. Moldau und Walachei), wie Montenegro und
Bulgarien (sowie spater Albanien). Die Auswirkungen auf die gesamtbalkanischen An-
gelegenheiten waren friedliche gewesen: das Unrecht der Balkankriege 1912 und
1913 hatte erst gar nicht geschehen und immer wieder neues Unrecht nach sich zie-
hen konnen, und die Mazedonier hatten nicht bis zur weltgeschichtlichen Wende
1989/90 Uberdauern mussen, um wenigstens in einem Teilgebiet ihres friheren Lan-
des, in dem sie immerhin bereits 1300 bis 1400 Jahre gelebt haben, ihre Selbstandig-
keit zu erlangen.

Doch so verlauft Geschichte nun einmal nicht. Nicht nach Recht, Gesetz und Malf3,
und schon gar nicht nach Gerechtigkeit.

Aber so, wie Bulgaren, Griechen und Albaner die Geschichte ausschlieRlich in ihrem
eigenen nationalegoistischen Interesse lenken wollen, darf sie auch nicht verlaufen. In
diesem Fall missen die Ordnungskrafte des Weltsystems dem Rad der ,gemachten",
zumal gefélschten Geschichte zugunsten der Schwachen und Entrechteten in die
Speichen greifen. 3.

Es gibt einen Satz, der im Kontext der fiir das heutige Mazedonien regelrecht dramati-
schen Enthillung der bulgarischen Instruktion unauffallig bleibt und in seiner Un-
scheinbarkeit Uberlesen zu werden droht: Der Wunsch der christlichen Bevélkerung in
Mazedonien gehe lediglich dahin, ,dass ihr die personliche Sicherheit und das Eigen-
tumsrecht garantiert und die Freiheit belassen werde, sich ruhig und friedlich zu entwi-
ckeln und sammtlicher Rechte ... nach Malkgabe der internationalen Vertrage und Ge-
setze ... erfreuen zu kénnen."?”?

Welch' eine vorbildlich moderate Maxime! Wieviel Weisheit liegt in der Beschrankung
der damaligen Mazedonier auf kein anderes Ziel, als darauf, ihr Leben im Kreise ihrer
Familien in Ruhe und Frieden fiihren zu kénnen, - ein sympathischer Zug, der nach
den Erfahrungen des Verfassers auch heute noch in Mazedonien seine Berechtigung
hat. Diese Menschen waren es, die die einzig richtige Lehre aus den Jahrhunderten
der Unterjochung gezogen haben - nicht die machtgierigen Imperialisten, die die Uib-
len Gewohnheiten des 19. Jh.s nicht einmal im 20. Jh. abzulegen bereit waren und die
ihr Gehabe selbst im 21. Jh. fortsetzen ...

In Ergénzung zu der positiven Einschatzung unter dieser Ziffer wird erwahnt, dass
Balkankenner den Mazedoniern auch in der Gegenwart eine hohe menschlich-
moralische Qualitat zubilligen. Im Zusammenhang mit seinen Ausflihrungen Gber den
Hass auf die Muslime auf dem Balkan nach der 500-jahrigen Tirkenherrschaft, des-
sen verheerende Kraft auch noch der Bosnien-Krieg unter Beweis gestellt habe,
schreibt Christian Voss, seines Erachtens sei dieser Hass

+in Makedonien aufgrund der langen Tradition ethnischer Toleranz und einer '6kumenischen Identitat'
deutlich schwéacher ausgepragt als in den orthodoxen Nachbarstaaten Serbien, Griechenland und
Bulgarien, deren Staatsgriindungen sich unmittelbar aus dem Osmanischen Reich losten." Die
mazedonische Toleranz wurde seinerzeit und sie wird auch heute, im 21. Jh., wieder
missbraucht - innerhalb der Republik Mazedonien und von aufRen. So drangt uralte
Volksweisheit an die Oberflache des Gedéachtnisses: Es kann der Beste nicht in
Frieden leben, wenn es dem bdsen Nachbarn nicht gefallt.?”

Daher muss die Frage erlaubt sein: Darf die Europaische Union sich offenen Auges
mit Unwahrheit und Ungerechtigkeit gemein machen?
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2.3 Griechenland
2.3.0 Aspekte der griechischen Geschichte

Althistoriker beschreiben die Herkunft der Griechen wie folgt:
.Manche der Ethnien, die aus Asien kommend dauerhaft in Sidosteuropa verblieben sind,
kamen als Reitervolker. Dies gilt wahrscheinlich fiir Griechen, lllyrer und Thraker" und spater
ebenso ,fiir die turkotatarischen Bulgaren und die finno-ugrischen Magyaren."*’®

Diese historische Grundaussage macht verstandlich, was Stefan Weidner meinte,

als

er in seiner Rezension Uber das Buch der Griechin Rhea Galanaki ,Das Leben

des

Ismail Ferik Pascha" schrieb:
,Die seltsame Identitédt der modernen Griechen, die sich ihr Wesen von den Nordeuropaern erst
erklaren lassen muRten und dabei ihre orientalischen Traditionen verdrangten," kdnne nicht ein-
dringlicher behandelt werden als in Galanakis Buch. ,Die Griechen ... sind weniger die Erfinder
Europas, als eine europédische Erfindung. ... Will man die Griechen partout als Européer
verstehen, wird man ihnen nicht gerecht." Man misse sie so zu sehen versuchen, ,als waren
ihre Vorfahren tatsachlich nicht die Begriinder Europas gewesen, sondern uns so fremd wie
Tiirken und Albaner, ihre Nachbarn; ..."*"”

Es sollen aber auch Stimmen der herkémmlichen Sichtweise zu Wort kommen:
,Die Griechen griindeten die erste europdische Hochkultur und bildeten gewissermafllen den
Briickenkopf fiir die Verbreitung der aus dem Nahen Osten Gbernommenen Schriftkultur. Auch
ihre Anciennitéat oder Autochthonitat wird ... nicht in Zweifel gezogen, da sie auf jeden Fall friiher
als die Romanen oder Slawen dort beheimatet waren."”®

Als nach den drei rémisch-mazedonischen Kriegen (ab 215 v. Chr.) die Selbstandig-
keit des mazedonischen Staates 168 v. Chr. zu Ende ging, endete auch die seit 338
(nach der griechisch Niederlage gegen Philipp Il. bei Chaironeia) bestehende
mazedonische Hegemonie Uber Griechenland. Beide wurden zu Kolonien Roms:
Griechenland zunachst als Annex der rémischen Provinz Macedonia.

(Weitere Einzelheiten zur antiken mazedonisch-griechischen Geschichte vgl.
unter Ziff. 1.2.0.1) 1.

Die Romanisierung Griechenlands wahrend der rd. 600-jahrigen réomischen Kolonial-
herrschaft muss aulRerst tiefgreifend gewesen sein, da die Griechen selbst Anfang des
19. Jh.s zu Beginn ihrer Befreiungskriege gegen die Turken, also rd. 1500 Jahre
nach dem Abzug der rémischen Truppen vom Balkan, sich immer noch als Romaioi
(Rémer) und ihr Land als Rémerland bezeichneten, obwohl inzwischen vom 6. bis
zum 9. Jh. die slawische Besiedlung und seit dem Ende des 14. Jh.s die etwa 500-
jahrige Besetzung durch das Osmanenreich Uber Griechenland hinweggegangen
waren. (U-bertroffen wurde die Wirkung der Romanisierung nur bei den Ruménen
und Aromu-nen=Vlachen, die sich bis in ihre Sprache und die Volksnamen hinein
durchsetzte.) 2.

Wie schon erwahnt, Uberfluteten die Slawen im Zuge der Volkerwanderung ganz
Stdosteuropa. Nachdem sie lange im Gotenreich, u. a. in der Ukraine, gelebt
hatten, zogen sie im Schlepptau der Hunnen nach Westen, ihre Verbindung zu den
letzteren muss relativ eng gewesen sein, denn Stadtmuller weist darauf hin, dass
das Begrabnis des Hunnenkdnigs Attila 453 unter dem slawischen Namen ,strava"
in die Geschichtsschreibung eingegangen ist,>® - also zwei Jahre nachdem das
hunnisch-ostgotisch-gepidische Heer auf den Katalaunischen Feldern die
entscheidende Niederlage durch das rémisch-frankisch-westgotische Heer erlitten
hatte. Nachdem die Hunnen von den (ebenfalls turkisch sprechenden) Awaren
geschlagen worden waren, zogen die Slawen mit den Siegern weiter, u. a. bis
Dalmatien.
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Die Slawen haben in jahrhundertelanger Einwanderung und Besiedlung die Bevolke-
rungsstruktur des Balkans in der Weise gepragt, wie wir sie annahernd bis heute vor-
finden.

Merkwiirdig genug - aber in Griechenland scheint eine gewisse Distanz gegeniiber
diesem Teil der griechischen Geschichte vorzuliegen. Da er aber gerade fir das ge-
wahlte Thema von besonderer Bedeutung ist, sollen nochmals Kapazitadten der Wis-
senschatft fir die Geschichte Stidosteuropas zu Rate gezogen werden:

Anders als bei der germanischen Vélkerwanderung im 4. und 5. Jh., die

,wie ein gewaltiger Sturmwind ... die rémische Herrschaft auf der Balkanhalbinsel bis in ihre Grund-

festen erschitterte", wurde durch die méachtige Wanderungsbewegung slawischer Vélkerschaften ,der

ganze Raum Sidosteuropas ... zum slawischen Volkstumsboden."®®  Zwar hatten slawische

Schwérme schon seit zwei Menschenaltern immer wieder das ostrémische Reich bedroht und die

Grenzprovinzen Uberrannt. Nunmehr aber begann die bleibende slawische Besiedlung." (Stadtmuiller:

S. 91) Hans-Wilhelm Haussig schreibt:

« Die Awaren hatten ,schon in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts die Welt der slawischen Volker

in
Bewegung gebracht. Diese Slawen ... Uiberschritten damals unter dem Schutz der Awaren die
Reichsgrenze. Makedonien wurde in dieser Zeit slawisch ..." ,Weitere VorstoRe galten Griechenland
und erreichten hier sogar die Peloponnes. Seit dem Ende des 6. Jahrhunderts kann man von
einer immer stérker werdenden slawischen Besetzung besonders der Peloponnes sprechen."”'
,Durch Herakleios wurde die slawische Besetzung der Balkanhalbinsel sogar anerkannt."
(Haussig: S. 183)

«.....585 (unternahmen sie) einen groRen Plinderungszug durch Thrazien bis Konstantinopel." ... ,Im
Jahre 591 wagten die Slawen den ersten Angriff auf das feste Thessalonike (Saloniki). Nach
diesen voriibergehenden Raubziligen gingen sie dann zu Ausgang des 6. Jahrhunderts an die
dauernde Besitzergreifung des offenen Landes." (Stadtmiiller, S. 92)

« ,Die rémische und griechische Bevdlkerung floh in die befestigten Kiistenstadte und auf die Inseln

,Vor Saloniki erschienen finf Slawenstamme mit Weib und Kind." Da die Stadt trotz eines
Hilfsheeres aus Awaren, Slawen und Bulgaren widerstand, ,siedelten sich die finf Slawenstdamme
... in der Umgebung von Saloniki an." ,Im Jahre 611 ... drang ein slawischer Vorsto3 zum ersten
Male auch bis in das slidliche Griechenland vor." (S. 93)

« ,Bereits um die Mitte des 7. Jahrhunderts war die slawische Landnahme im wesentlichen

abgeschlos-

sen. Die gesamte Balkanhalbinsel mit Ausnahme der Kistenstriche und einzelner befestigter Platze

im Binnenland war von slawischen Bauern besiedelt... Von Schlesien und Béhmen bis in die Siid-

spitze Griechenlands war alles von den slawischen Ackerbauern besetzt. ... Ebenso hatten die Sla-

wen damals den allergréBten Teil des heute albanischen und griechischen Volkstumsbodens besetzt.

Im 8. Jahrhundert wohnten unweit des antiken Athen und Sparta Slawen. Das griechische Festland

war weithin slawisches Siedlungsgebiet und blieb es Jahrhunderte hindurch, wie die zahlreichen noch

heute erhaltenen slawischen Ortsnamen bezeugen." (S. 95) Hierzu eine Erganzung von Michael

Weithmann:

,Die Fulle der slavischen Ortsnamen Griechenlands ... ist verschiedenen Entstehungszeiten zuzu-

ordnen." ... die Ortsnamen slavischer Provenienz (sind) die einzigen noch 'lebendigen’ Zeugnisse der

slavischen Vergangenheit Griechenlands."**? Das stimmt nicht ganz, denn Weithmann selbst
erwahnt auch den slawischen Spracheinfluss im griechischen Wortschatz:

,Es existieren etwa fiinfhundert slavische Wortstdmme im Neugriechischen, von welchen die

Mehrzahl jedoch nur regional in Gebrauch ist. Lediglich um die sechzig Lehnworte sind gemein-

griechisch ..."*** Noch einmal Haussig:

+ ,In Griechenland verlief die Entwicklung ahnlich wie in Bulgarien und Makedonien. Auch hier ging
besonders auf der Peloponnes ein grofRer Teil der bauerlichen Bevodlkerung in das Gebirge. Auch
sie gaben ihre bisherige Lebensform auf und lebten fortan als Wanderhirten. ... Ein anderer Teil
der griechischen Bevolkerung hatte sich mit Hilfe der Schiffe nach Suditalien abgesetzt und sorgte
hier zusammen mit den aus Syrien und Palastina eintreffenden griechischen Fliichtlingen fir eine
weitere Starkung des griechischen Volkstums in Unteritalien."***

« ,Den starksten Widerstand trafen die slawischen Einwanderer auf griechischem Volkstumsboden,

dort
wurden sie auch am vollstandigsten im Laufe der folgenden Jahrhunderte durch die Grazisierung
im Bunde mit der Christianisierung aufgesogen." (Stadtmiiller, S. 99)

105



Weithmann zitiert in diesem Zusammenhang einen slawischen Historiker (Petur
Boev), der (iber seinen griechischen Kollegen Poulianos geschrieben habe, dass
jener es ,jin auffliger Weise vermeidet, fur die zur Ethnogenese des griechischen Volkes
hinzugekommenen heljpigmentierten Rassetypen slavischen Ursprung anzunehmen."#®

Wenn Weithmann an anderer Stelle die griechische Behauptung wiedergibt, dass die
Bewohner Mazedoniens ,nach griechischer Auffassung zum Teil slavisierte Griechen
sind,"?® dann wird der Verf. umgekehrt mit viel mehr Berechtigung aus den Erkennt-
nissen wissenschaftlicher Autoritdten schlussfolgern miissen, dass es sich bei den
Bewohnern Griechenlands vielmehr um grézisierte Slawen handelt. Solche
Ausspriiche héren die Griechen nicht gern. Als Anfang des 20. Jh.s der italienische
Gesandte in Athen, Silvestrelli, die Bemerkung machte, die Griechen seien ein
Gemisch aus Slawen, Turken und Venezianemn, fiel die gesamte Presse des Landes
Uber ihn her: ,Seine Keckheit tberschreitet die Grenzen der Verriicktheit. Sie begiebt
sich auf den Boden der Brutalitét." ,Er tragt keine Bedenken mit seinen unsauberen
Handen die Jungfraulichkeit Griechenlands zu berthren und, in schmahlichster
Weise unehrerbietig und feige, lalt er sich nicht durch den groRartigsten
geschichtlichen Ruhm riihren."®” Die Presse hat sich nicht die Gelegenheit entgehen
lassen, sogleich den claim fur die griechischen Expansionsplane abzustecken,
wobei ihr (1904 !) eine interessante Formulierung unterlaufen ist. Die Zeitung
JAstrapi" fand, dass aus den Grenzangaben Silvestrellis ,die Absichten offenkundig
wirden, welche das offizielle Italien auf griechisches Gebiet habe. Anstatt zu
schreiben, Griechenland grenze im Norden an Mazedonien" [man traut seinen
Augen nicht ! ] ,und Epirus, habe er geschrieben, dal} es an Mazedonien und
Albanien grenze. Epirus habe er also vollstandig unterdriickt, bzw. mit Albanien
identifiziert...

Im Gbrigen hatten Wissenschaftler schon Anfang des 19. Jh.s die

Lungebrochene ethnische Kontinuitat" der Griechen bestritten, indem ,auf die unlibersehbaren Folgen
der slawischen Landnahme und der spateren Siedlungsausbreitung der Albaner" hingewiesen wurde.
(Vgl. hierzu Ziff. 2.5.) ,In dem zeitgendssischen Mischvolk aus skythischen Slawen, illyrischen
Arnauten, Serben und Bulgaren, Dalmatinern und Moskowitern" seien nicht ,die unmittelbaren
Nachfahren der antiken Griechen wiederzuerkennen.”** Ergdnzend schreibt Klaus Steinke:
,Neuerdings hat der britische Historiker Eric J. Hobsbawm diese Kritik wieder aufgegriffen und wurde
dafir von griechischer Seite barsch zurechtgewiesen. Es bleibt also weiterhin ein Sakrileg, das im
vorigen Jahrhundert gepragte Bild der griechischen Nation einer kritischen Analyse zu unterziehen,
wie auch die gegenwartigen Streitereien mit dem Nachbarn im Norden um die Rechte auf den Namen
Makedonien sowie die sprachliche Gangelung der slawischen und albanischen Bevdlkerung in
Nordgriechenland zeigen. Eine derart barsche Zurechtweisung wird dem offiziellen
Griechenland im Falle der oben erwahnten griechischen Autorin Galanaki wohl
schwerer fallen. 3.

Als die Tirken Sidosteuropa Uberrannten, verloren solche Unterschiede
oberflachlich ihre Bedeutung, denn den Eroberern war es einerlei, ob sie Uber
orthodoxe Griechen oder katholische Ungarn herrschten, so lange sie ungestort ihre
Macht, um nicht zu sagen Willkir, austben, Steuern eintreiben, also Reichtimer
ansammeln und Uber billige Arbeitskréfte verfigen konnten, sofern die Untertanen
es nicht vorzogen, zum Islam Uberzutreten, worin sich in erster Linie die Bosnier und
Albaner auszeichneten, was ihnen Steuerfreiheit eintrug und darlber hinaus die
Stufenleiter der Hierarchie erdffnete.

Kenner der Materie haben geschrieben, dass in dieser Gleichglltigkeit der muslimi-
schen Osmanen gegentber dem Christentum (die falschlich haufig als Toleranz aus-
gegeben wird) der Keim zu ihrem spateren Untergang in Europa steckte. (Diese
Erfahrung scheint den Mohamedanern als Lehre gedient zu haben. Denn von
radikalen
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Moslem-Gruppen der Gegenwart ist bekannt, dass sie eine zugige Islamisierung der
Christen in den europaischen Staaten, u. a. in Deutschland, zu betreiben trachten.)

Das Argument mit den Arbeitskraften sei Ubertrieben? Keineswegs. Lorenz Jager zi-
tiert aus einem Bericht des osmanischen Reisenden, Evliya Celebi, der, als er 1665
nach Wien kam, sich auch um die Frage kimmern sollte,

,ob die Einwohner Wiens denn eines Tages gute Untertanen des Sultans abgeben kénnten."*
Flnf Jahre nach der berihmten Schlacht auf dem Amselfeld 1389 waren auch Attika
und der Peloponnes von den Tirken erobert; ca. 50 Jahre spater hatte das
Osmani-sche Reich ganz Griechenland besetzt. Nur Korfu und Zakynthos waren
nie, Kephal-lenia nur 20 Jahre tiirkisch. 4.

Wie Uberall auf dem Balkan verliefen auch die Aufstdnde der Griechen gegen die
Turken zunachst unkoordiniert und blieben, da immer wieder blutig
niedergeschlagen, erfolglos. Der erste nennenswerte griechische Aufstand Anfang
1821 fand nicht in Griechenland statt, sondern im Donau-Flrstentum Moldau.
Dieser auf den ersten Blick nicht sehr eingangige Zusammenhang erschlief3t sich so-
fort, wenn man ein Zitat von Francisco R. Adrados zu Hilfe nimmt: .

,Die Phanarioten aus Konstantinopel nahmen wichtige administrative und poliische Amter ein und
regierten fiir den Sultan die Walachei und Moldawien."*" Zu diesem Hintergrund
steuert Georg Stadtmiuiller ein aufschlussreiches Detail bei: ,Die groRen griechischen
Kaufmannsfamilien beherrschten den Handel des Reiches ... und ... erwarben ... gewaltige Vermdgen.
So jener Michael Kantakuzenos, dem die Pacht der Reichszélle und die Auspressung der
rumanischen Donaufiirstentlimer, die mehr und mehr zu einer Wirtschaftskolonie der griechischen
Kaufleute wurden, so viel eintrug, dal er dem Sultan jahrlich 160 000 Taler zahlen konnte. Sein
Reichtum wurde ihm, wie manchem anderen grollen Vertreter dieser griechischen Plutokratie zum
Verhangnis. Auf Befehl des Sultans wurde er erdrosselt, sein Vermégen konfisziert (1576)."2% Im
uibrigen scheiterte der griechische Aufstand im Firstentum Moldau, da er ohne die
erhoffte russische Hilfe blieb. Damals war Griechenland noch nicht das Hatschelkind
des Zaren und der Ubrigen europaischen Monarchien.

Erst im Méarz brachen Aufstande im eigentlichen Griechenland aus, wobei der Pelo-
ponnes und Athen befreit wurden. Rainer Hermann erinnert daran, dass am 22. April,
dem Ostersonntag des Jahres 1821, am grof3en Tor der Kirche des Heiligen Georg in
Istanbul (das seit jenem tragischen Tage nie mehr geotffnet wurde), Patriarch
Grigorios V. und drei Metropoliten wegen Hochverrats gehdngt wurden, obwohl, wie
Mazower erganzt (a.a.O., S. 140), Gregor einen Brief herausgegeben habe, ,in dem
er die griechischen Revolutionare exkommunizierte":

LIhnen war zu Beginn des griechischen Unabhangigkeitskampfes unterstellt worden, die

Freiheitsbestrebungen der Griechen zu unterstutzen."

,Die Stral3e, an der das Patriarchat liegt, haben die Tlrken nach dem GroRwesir ... benannt, der die
Erhangung angeordnet hatte." Diese Untat erfiillt noch heute jedes griechisch-orthodoxe
Herz am Ostersonntag mit Trauer. So nimmt sein Schlusssatz nicht wunder:

,Damit war die fruchtbare Koexistenz zwischen Tiirken und Griechen unwiderrufbar zu Ende."**5.
Die Ausrufung der Unabhangigkeit Griechenlands in Epidauros am 1.1.1822 war ver-
friht, da der turkische Statthalter in Agypten den Peloponnes erneut unterwarf. (An
der Verfassung von Epidauros hatte tbrigens der griechische Sprachreformer A. Ko-
rais Kritik getibt,

,da er in ihr die Fortsetzung der feudalistischen Strukturen und der Fanariotenherrschaft aus der

Osmanenzeit sah."*)
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1823/24 rieben sich die Aufstandischen in zwei Blrgerkriegen gegenseitig auf, was
nach C. Hopf bewies, dass trotz mancher positiver Aspekte dies Volk
,noch nicht eine 'Nation' ausmachte, die sich in einem eigenstandigen 'Nationalstaat' organisieren
konnte."** Auch Theodor Schieder stellte fest,
,das neue Griechenland, das als Nationalstaat unter Anteilnahme der gebildeten Welt Europas geboren
wurde, ohne zunachst Uber eine Nation zu verfiigen," sei fiir ihn ,das klassische Beispiel (fur einen)
‘Nationalstaat', der ebensowenig eine nationale Hoch- und Schriftsprache wie eine nationale
Gesellschaft" besaB.** 1827 brach eine neue Revolte aus.
Schon seit ,dem Ausbruch des ... Aufstandes ... suchte RuBland durch diplomatischen Druck Ver-
besserungen fiir die Lage der christlichen Balkanvélker zu erreichen:"®” Erst als Russland,
England und Frankreich sich im Londoner Vertrag vom 6.7.1827 zum Eingreifen
zugunsten Griechenlands entschlossen und am 20. Oktober die tlrkisch-agyptische
Flotte in der Seeschlacht bei Navarino vernichteten, Russland dariber hinaus im April
1828 der Turkei offiziell den (6.) Krieg erklarte (der Seekrieg war nicht erklart worden),
wurde die Tirkei wirklich geschlagen. Daraufhin erfolgte
,das erste grundsatzliche Zuriickweichen des Osmanischen Reiches vor dem NationalbewufRtsein der
Rajah" (der nichtmuslimischen Bevolkerung).”” Griechenland wurde im Frieden von
Adrianopel 1829 und nach dem Protokoll von London 1830 autonome Republik, zwei
Jahre spater souverdnes Konigreich. 1833 setzten die GroBmachte Oftto von
Witteisbach aus Bayern zum Konig von Griechenland ein. Dazu Theodor Schieder:
Die Griechen sind von ,Herrschern fremder Nationalitat, fremden Glaubens, fremder Sprache" regiert
worden. Einzig Serbien hétte auf dem Balkan im 19. Jh. eine ,alte, angestammte Dynastie" besessen.”™
Hier irrte Schieder. Edgar Hosch weist darauf hin, dass auch die Montenegriner ihre
,Chance, das Regentenamt mit Vertretern bodenstandiger Dynastien zu besetzen",
wahren konnten.
Andrerseits haben sich die von den Grollm&chten eingesetzten Staatsoberhdupter aus
dem Ausland im Laufe der kommenden Jahrzehnte entschieden ausgezahlt, - in erster
Linie fir die politischen Expansionsziele Griechenlands, (wie noch zu zeigen sein
wird).

Die Grenze des unabhangigen souveranen Griechenlands verlief damals nur knapp
nordlich von Korinth, d.h. groRe Gebiete, wie Thessalien, die lonischen Inseln und
Kreta gehorten noch nicht zum neuen Staat. 6.

Spatestens von diesem Zeitpunkt an kam das aufdenpolitische Leitbild der Griechen,
die Megale Idea, zum Tragen: der Wunschtraum von einem grof3griechischen Reich
mit der Hauptstadt Konstantinopel in den Grenzen des byzantinischen Imperiums.
Obwohl keineswegs alle Gebiete dieses angestrebten Grofdreiches griechischen Ur-
sprungs waren, bestimmte diese Idee fortan das politische Handeln von Staat und Kir-
che. Diese Pdlitik, zun&chst als Wiedervereinigungs-, spater als Expansionspolitik, hat
Griechenland auf dem Balkan (nach dem Ersten Weltkrieg auch in Anatolien) zielstre-
big fortgesetzt.

Die praktische Ausflihrung begann, als Athen die Wirren des Krimkrieges 1853-56
nutzte, um Teile des albanischen Siid-Epirus zu annektieren. Dieser Vorsto3 misslang
zwar noch, da England und Frankreich (wegen Vertragsversto3es) durch die Beset-
zung von Pirdus den griechischen Riickzug erzwangen, aber der Anfang war gemacht.
Die Revolte auf Kreta 1866 (Erklarung des Anschlusses an Griechenland = Enosis)
blieb ebenfalls ergebnislos; denn im weiteren Vertauf der Krise verhinderten die
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GroRmachte eine griechische Annexion der Insel und vermittelten auf der Konferenz von
Paris im Januar 1869 zwischen Griechenland und dem Osmanischen Reich: Kreta blieb
turkisch.
Fur die ,GroRe Idee" Griechenlands bedeutete es einen herben Riickschlag, als Bulgarien
noch vor seiner Unabhangigkeit, ja, sogar noch vor seiner Autonomie, mit russischer Hilfe
1870 die Durchsetzung des Exarchats, also der selbstandigen bulgarischorthodoxen
Kirche, gelang. Durch die Umlenkung der Kirchensteuer der bulgarischen Glaubigen in die
bulgarischen  Kirchenkasse erlit das griechisch-6kumenische Patriarchat in
Konstantinopel neben der Beschneidung seiner kulturellen Einflussmoglichkeiten
empfindliche finanzielle EinbufRen.
An die Vorgeschichte dieser Entwicklung der griechisch-bulgarischen Beziehungen
erinnert ein Bericht des Geschéftstragers in Konstantinopel, Herrn von Uebel, aus dem
Jahre 1868 an den Koniglich Preuf3ischen Ministerprasidenten und gleichzeitig Bun-
deskanzler sowie Aulenminister des Norddeutschen Bundes, den (damaligen) Grafen
Otto von Bismarck: Das griechische Patriarchat in Konstantinopel und seine Wirden-
trager- nach ihrem Wohnviertel ,Phanarioten" genannt - seien ,wahrend Jahrhunderten die
unentbehrlichen Rathgeber und Dolmetscher der Pforte gewesen" und hatten ,jhren Einfluy
und die Unwissenheit ihrer tirkischen Herren dazu benutzt, das national-bulgarische Element aus der
Kirche zu verdrangen."*® Der bulgarischen Nation ... (sei)... allmahlig eine griechische Geistlichkeit,
griechische Schulen und Gottesdienste in griechischer Sprache aufgezwungen und die Masse des
Volkes der Unwissenheit und den Erpressungen des griechischen Clerus preisgegeben worden."
Erst nach dem Krimkrieg habe die Idee des Nationalitatsprinzips ihren Einfluss geltend zu
machen begonnen
,und die bulgarische Kirchenfrage gewann eine steigende politische Bedeutung. Der erste Anstof}
... ging von RuBland aus. Die Haltung der Griechischen Geistlichkeit, so wie Uberhaupt der ge-
sammten Griechischen Bevolkerung im Tirkischen Reiche wahrend des Krimkrieges hatte den
Erwartungen nicht entsprochen, welche die Russische Politik in sie gesetzt."*®
Denn nachdem die Russen zwischen 1827 und 1829 Griechenland bei der Erlangung
seiner Unabhangigkeit nachdriicklich und unter groen Opfern unterstitzt hatten, war
die Zuruckhaltung der Griechen im Krimkrieg, als Russland seinerseits Hilfe gebraucht
hatte, offenbar als Undank empfunden worden. Daher begiinstigte St. Petersburg
nunmehr die ebenfalls orthodoxen Bulgaren - und zugleich das slawische Element
innerhalb der ,orientalischen Kirche" bis hin zur Exarchie 1870/72.

Spater hat Russland aus diesen Erfahrungen seine Lehren gezogen: So zdgerte Zar
Alexander Il. 1877, ein paar Tage nach der Kriegserklarung an die Turkei, nicht, seinen
Bruder, den GroRfursten Konstantin zu veranlassen, an dessen Schwiegersohn, den
Gemahl der GroRfurstin Olga, den griechischen Konig Georg, zu schreiben, dass
Russland ,bald Gutes aus Griechenland zu erfahren" hoffe. Auch der russische Gesandte
in Athen, von Sabourow, erklarte Georg I. immer wieder, ,dal Ruf3land sich (eines Tages)
nur fur wirkliche Dienste werde dankbar erweisen konnen." Dabei erwartete St.
Petersburg, von Athen, anders als von Sofia, nicht einmal die Anzettelung eines
allgemeinen Aufstandes, sondern lediglich die Aufwiegelung der Griechen in den
turkischen Landesteilen.

Dieser Vorgang vermitteln nicht nur die Gewissheit, dass dynastische Hilfsleistungen
keine Einbahnstrale waren, sondern sie lassen auch die Annahme zu, dass das Rus-
sische Reich niemals solche Erwartungen in Griechenland gesetzt hatte, wenn es ihm
nicht selbst gewisse Gunstbeweise zu erbringen gedachte, - wie es im Vorfeld des
Berliner Kongresses und wahrend der Verhandlungen tatsachlich geschah. Die Pforte
ihrerseits konnte nach den jahrelangen Verhandlungen uber das bulgarische Exarchat die
Entscheidung nicht langer hinauszdgern, ohne wieder eine ,bulgarische Insurrektion”
heraufzubeschwoéren. Auch beflirchtete der GroRwesir, Aali Pascha,
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dass andernfalls ,die bis jetzt so lenksamen Bulgaren ... RuBland in die Arme" getrieben
wiurden, worin er von den listigen Bulgaren durchaus bestarkt wurde:

Nur die Gewahrung der kirchlichen Selbstandigkeit konnte die ,bulgarische loyale Bevdlkerung vor den
von aufz?or; kommenden revolutionaren Aufreizungen ... schiitzen und sie in der alten BotmaRigkeit
halten."™*7.

Wahrend des herzegowinischen Aufstands 1875 (mit montenegrinischer Hilfe) und der
bosnischen Erhebung 1876 (mit serbischer Unterstlitzung) versuchte Griechenland neutral
zu bleiben, obwohl

4n der Presse ... Stimmen laut werden, welche die passive Zuschauerrolle der Hellenen bei dem
begonnenen Kampfe fir unvereinbar halten mit der 'Wirde der Nation' (und) mit den 'heiligen Inte-
ressen des Hellenismus'."** Doch nach dem Debakel, in das Griechenland 1868 hinein
geraten war, als es - erfolglos - den Aufstand in Kreta aktiv unterstiitzte, zog Athen
angesichts des kleinen Heeres, der unzureichenden militarischen Ausristung und der
miserablen Finanzlage statt einer Kriegsbeteiligung doch lieber die Hoffnung vor,
,Griechenland werde aus der von ihm beobachteten friedlichen Haltung einen reellen Nutzen zie-
hen."* So erweckte die griechische Regierung den Eindruck, als ob der Wunsch der
Bevoélkerung, unbedingt am Krieg teilnehmen zu missen, nur durch allergroRRte
Selbstiberwindung und Enthaltsamkeit unterdriickt werden konnte. Diese Politik brachte
einen doppelten Vorteil: Griechenland ersparte sich den Krieg und konnte gleichzeitig die
Erwartung in die Grolmachte setzen, durch den Verzicht auf den Kriegseintritt am Ende
doch ,nicht leer auszugehen". Letzteres war grof3ter Alptraum der Griechen, denn ,die
Eifersucht gegen das slawische Element auf der Balkanhalbinsel (ist) hier bedeutend starker... als die
Animositat gegen den alten Erbfeind, die Tirkei."* Hierzu passt, was der deutsche
Konsul, Graf Beust, aus Saloniki berichtete, dass namlich

,die griechischen Priester die Turken gegen die Bulgaren aufhetzen, weil sie hoffen, auf solche Weise
zunachst diese und alsdann, mit Hlfe einer Empdrung oder Europas, die Tirken aus dem fir ihre
Nationalitit beanspruchten Gebiete zu verdrangen.”® Auch hier fallt eine vielsagende
Formulierung (wie in der gesamten Berichterstattung) auf: immer wieder wird, zutreffend,
von ,beanspruchten Gebieten", aber nie von den ,griechischen" oder ,den Griechenland
gehodrenden” und ebenso wenig von ,ehemaligen griechischen Gebieten" gesprochen.

Da diese Gebiete den Griechen in der Vergangenheit niemals gehort haben, kam es ihnen
in der Gegenwart auch nicht auf die Besitzergreifung einer spezifischen Region an,
sondern darauf,

,dal Griechenland berufen sei, bei einer Veranderung der territorialen Verhaltnisse der europaischen
Tiirkei einen entsprechenden Antheil zu erhalten."* (Eine rechtlich vollig irrelevante
Anspruchsgrundlage, die bewies, dass es den Griechen mehr um Geltungsbeddrfnis,
Machtgier und nationale Eitelkeit ging.) Diese Strategie scheint durchgéngig verfolgt
worden zu sein:

,Die Mehrzahl der sogenannten Politiker, welche es nicht verwinden kénnen, dal® Griechenland zur Zeit
keine grofere Rolle spielt, wiinscht ... einen Krieg zwischen RuBland und der Tiirkei ausbrechen zu
sehen. Zwar mit der entschiedenen Absicht, sich nicht aktiv an einem solchen zu betheiligen, aber in
der Erwartung, daf’ dabei schlieBlich mdglichst unter gegenseitiger Schwachung beider kdmpfender
Theile auch etwas fiir Griechenland abfallen mége. Das Wettbewerbsverhaltnis zu den anderen
Balkanstaaten mit denselben, gleichgerichteten Begierden fiihrte zu der Beobachtung des
deutschen Gesandten, dass es ,die Griechen mit aufrichtiger Genugtuung erflillt... dak derjenige
slawische Stamm [die Serben], welcher sich fiir berufen hielt, eine leitende Rolle auf der
Balkanhalbinsel zu spielen, nach groRen Opfern an Gut und Blut ohne weitere Errungenschaft [im
Separatfrieden vom 28.2.1877] aus dem ... Kampfe hervorgeht."*®*2.3.1 Griechenland, der 8.
Russisch-tiirkische Krieg und der Berliner Kongress

110



Die Vermittlungskonferenz von Konstantinopel war schon im Januar gescheitert. Als
sich dann die tirkische Notabeinversammlung (ebenfalls im Januar) gegen die Refor-
men aussprach und die Turkei am 9.4.77 auch noch das Londoner Protokoll vom
31.3.77 ablehnte, waren die Mittel der Mediation erschopft. Am 24.4.1877 erklarte
Russland dem Osmanischen Reich den Krieg.
Noch im April, zwei Tage vor der russischen Kriegserklarung, hatte der russische Ge-
sandte in Athen, von Sabourow, seinem deutschen Kollegen die Politik Russlands ge-
geniiber Griechenland so resiimiert:
L,Er glaube bestimmt annehmen zu kénnen, dali seine Regierung Griechenland unter gar keinen
Umstanden irgendwelche GebietsvergréRerung garantieren werde."* Diesen Ausgang
hatte Griechenland selbst geméaRk dem soeben zitierten Bericht ebenfalls befiirchtet/"*
Die Einschatzung stimmte auch mit der Bewertung Uberein, die der Staatsminister im
Auswartigen Amt von Bilow (sen.) in einer Aufzeichnung fiir Kaiser Wilhelm |. abgegeben
hatte. Dort hie® es unter Bezug auf die einschlagige Berichterstattung, dass Griechenland
in London, St. Petersburg und Wien auf eine
L,Belohnung fir seine loyale Neutralitit in der jetzigen Krisis" gedrangt habe, andemfalls ,,durch einen
Aufstand der griechischen Bevolkerung in den tlirkischen Granz-Provinzen in deren Besitz gelangen
musse." Eine Ausdehnung der griechischen Granzen sei unerlaflich fir die Zukunft des Landes und
seine Dynastie, ,ohne jedoch eine giinstige Aufnahme fiir seine Wiinsche zu finden. In St. Petersburg
scheint man tberhaupt mehr Interesse fir die Slawen als fir die Griechen zu haben und bezeichnet
den schonsten Traum der letzteren, ein griechisches Kaiserthum in Konstantinopel, als ganz und gar
unannehmbar; in Wien und London hat man einfach darauf hingewiesen, dal? Griechenland den
Europaischen Vertragen sein Dasein danke und nur durch Vertragstreue Sicherheit fir sein Bestehen
habe."*" Ein gutes Jahr spater trat ein derart auffalliger Schwenk in der Entwicklung auf,
dass die Herren von Sabourow und von Bulow sich gewundert haben missen, wie
sehr die russische Haltung sich gegeniiber Griechenland gewandelt hatte und mit
welch einem betrachtlichen Gebietszuwachs die Griechen vom Berliner Kongress
nach Athen zurtickkehren konnten. Der Begrindung wird noch nachzugehen sein.

Aber nicht nur die russische; auch die englische Haltung hatte sich gedndert. Noch
wahrend des Krieges war England in Anbetracht der Risiken hinsichtlich einer unkon-
trollierbaren Ausweitung des Krieges mit aller gebotenen Konsequenz gegen Athen
vorgegangen. Denn Griechenland hatte entgegen allen guten Ratschlagen versucht,
im Windschatten des Krieges Thessalien (wie vor knapp 20 Jahren: Siid-Epirus) zu
besetzen, - hatte aber nicht mit Londons Wachsamkeit gerechnet. Einen solchen
Rechtsbruch konnten auch die Verwandten im Buckingham Palace nicht decken: A-
then wurde angewiesen, zur Vermeidung unabsehbarer Ausuferungen und mit Riick-
sicht auf die Integritdt des Osmanischen Reiches die Besetzung riickgangig zu ma-
chen.

Selbst unter den Dynastien war man also eher bereit, sich auf einer Konferenz zu-
gunsten eines Verwandten fur dessen - vorher abgekartete - Interessen zu verwen-
den, als kriegerische Verwicklungen fiir ihn in Kauf zu nehmen. Im Ergebnis ging die
Sache fur Athen dennoch gut aus. Dafiir bedurfte es allerdings noch eines weiteren
griechischen Theatercoups...

Kaum nétig zu erwahnen, dass auch die Turken nicht zdgerten, in ihre Trickkiste zu
greifen, um die ihnen als wirksam erscheinende Propaganda zu betreiben. Bernhard
E. von Bulow, nunmehr Gesandter in Athen, berichtete ein paar Tage bevor die russi-
schen Truppen die Donau Uberschritten, dass sein tirkischer Kollege, Photiades Bey,
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dem griechischen AM Trikupis eine Depesche des tlrkischen AM Safvet Pascha u-
bergeben hatte, in welcher Sultan Abdul Hamid nach der Regierungsumbildung in A-then
(Admiral Kanaris hatte das ,Ministerium" Kumunduros abgeldst)
wder Hoffnung Ausdruck gab, das neue Kabinett werde die hohe Pforte ,in ihren, dem Wohle des
Orients gewidmeten véterlichen Anstrengungen' unterstiitzen".*" So viel zur tirkischen
Politik der Beschonigung und Schmeichelei. Der Gesandte dagegen wartete in seinem
Bericht mit anderen Informationen Uber das Gesprach auf:
Veranlal3t durch die ‘'vaterlichen Anstrengungen' der Pforte” kam der Minister auf ,die Zustande in
den griechischen Provinzen der Tirkei zu sprechen, welche er in ziemlich diisteren Farben schil-
derte: Auf Kandia seien Kirchenschéandung und Pliinderung namentlich der im Innem gelegenen
Dérfer an der Tagesordnung; in Thessalien triebe es die tirkische Truppe kaum weniger arg."

Die griechische Strategie wahrend des Krieges war natirlich auch bei den Tirken be-
kannt. Der deutsche Botschafter in Konstantinopel, Prinz Heinrich VIl Reul*", fasste
seine Erkenntnisse so zusammen:

+Man mdchte (in Athen) vorldufig nur die griechischen Provinzen in der Turkei insurgieren und die
Sache so zu drehen suchen, daR hieraus kein Kriegsfall erwiichse."" Das ist verstandlich
und mehr als klug.

Anfanglich verlief der Krieg fur die Griechen durchaus nach Wunsch. Russland obsiegte
zwar, aber nur unter schweren Opfern. Die erhoffte ,gegenseitige Schwachung" war also
eingetreten. Selbst als das Blatt sich zugunsten Russlands zu wenden begann, huldigte
der griechische AuRRenminister weiterhin der Ansicht,

,dal das officielle Griechenland wohl daran thut, sich solange dem Kampfe fern zu halten, als dieser
Kampf doch noch mit Gefahren verbunden sein kénnte." Diese vernlinftige Maxime hat
auch die weitere Taktik der Griechen bestimmt. Erst im Oktober erfolgte die entscheidende
Wende zugunsten Russlands - zunachst auf dem asiatischen Kriegsschauplatz. Im
Dezember gab aber die tlrkische Festung Plewna nach hartnackiger, lange erfolgreicher
Abwehr unter dem Druck der russischen und rumanischen Truppen auf, und im Januar
1878, nachdem die Russen den Balkan u-berschritten hatten, kapitulierten die Turken
auch am berihmten Schipka-Pass. Am 27. Januar stimmte das Osmanische Reich dem
Waffenstillstand zu. In diesem Moment ergab sich eine glanzende Gelegenheit fir
Griechenland, der Welt den Opfermut seiner Helden und die erhabene GréRRe der
Hellenen unter Beweis zu stellen: Vier Tage spater, am 1. Februar, erklarte Griechenland
der Turkei den Krieg!*'®

Zunachst half es trotzdem nichts: Thessalien musste erst einmal geraumt werden (am
8.2.78). Daruber hinaus gab es am 3. Marz noch ein jahes Erwachen in Athen: Russland
hatte im Praliminarfrieden von San Stefano ausgerechnet den verhassten Bulgaren ganz
Mazedonien und einen groRen Teil Thraziens zugesprochen. Aber dieses Mal arbeitete die
englisch-Osterreichische Wachsamkeit fiir Griechenland. Der Berliner Kongress wurde
einberufen, um den Friedensvertrag von zu annullieren. Und Griechenland durfte - in
seiner Pose als Siegermacht - in Berlin seine Forderungen an die unterlegene Tirkei zu
Gehér bringen.®'® Jetzt zahlte sich endlich die Protektion Londons und der nach
Verbiindeten Ausschau haltenden Regierung in Paris aus:

In der 9. Sitzung am 29.6. und in der 13. Sitzung am 5.7.1878 haben beide Delegationen,
unterstitzt vom Vertreter ltaliens, eine Ausdehnung des griechischen Staatsgebiets nach
Norden - (natlrlich) zur Erhaltung des Friedens auf dem Balkan - beflrwortet:
,Griechenland kénne in seinen gegenwartigen Grenzen nicht gedeihen.""”
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Die tirkische Delegation bemiihte sich noch, mit dem Argument dagegen zu halten,
Griechenland habe ,nicht einmal versucht, seinen Vorsto auf irgendeinen Grundsatz
des Rechtes zu stltzen."'"”

Ein bedenkenswertes Argument - aber seit wann war es den Turken bei ihren Erobe-
rungen um Rechtsgrundsatze gegangen? Ferner.

,Die bequeme Gelegenheit, sich Provinzen eines Nachbarstaates anzueignen, ist kein genigender
Rechtsgrund. Die Ansicht ist unhaltbar, Griechenland habe nicht gentigend Land fiir seine Bevolke-
rung." Der zweite Vorwurf war zwar ebenfalls vollkommen berechtigt, nachdem jedoch
der Krieg verloren war, nitzten tirkische Argumente nichts mehr; - so wie zahllose
Sultane in den vergangenen Jahrhunderten ebenfalls keine Argumente gegen ihre
seinerzeit siegreichen Truppen hatten gelten lassen. (Selbst der beriihmte und weltweit
respektierte, gar bewunderte Sultan Sileiman, der Prachtige, zog im Zweifel das Kopf-
abArgument vor, wie sich u.a. die venezianischen Gesandten, die zu ihm geschickt
worden waren, Uberzeugen mussten, als sie sich wegen des Verwesungsgeruchs der
auf den langen Mauern auf dem Wege zum Palast aufgespieRten Kopfe die Nasen
zuhalten mussten.) Vae victis...

In diesem Zusammenhang interessiert, dass das Argument der britischen Delegation
auf dem Berliner Kongress doch sehr an den Text eines Berichts aus London erinnert,
den Botschafter Furst zu Minster zwei Jahre vorher an das AA gerichtet hatte, wel-
cher wie folgt begann:
,Die Anwesenheit des Konigs von Griechenland in London war nicht allein ein Besuch bei Verwandten,
vielmehr hatte der Konig dabei den Zweck, ... womdglich die Unterstlitzung Englands fiir seine Plane in
Beziehung auf Griechenland zu erlangen.”" In seinen Gesprachen mit Lord Derby und Lord
Salisbury (sowie mit dem Berichterstatter selbst) habe der Kénig ausgefiihrt,
Griechenland sei
,in seiner jetzigen Gestalt zu klein und zu arm ..., um ohne eine VergréRerung nach Norden zu sich
wirklich entwickeln und Fortschritte machen zu kénnen." Es komme darauf an, beim Friedensschluss
nach dem Kampfe gegen die Turkei oder bei der Teilung ,die VergréRerung Griechenlands durch
Thessalien und Epirus ... und womdglich noch mehr zu erhalten.” Diese Argumentation muss in
St. Petersburg, genauer: im Peterhof, und in London, genauer: im Buckingham
Palace, auf fruchtbaren Boden gefallen sein, denn dort wurde die geénderte
Einstellung der beiden Regierungen zu den griechischen Forderungen gepragt. So
kam es, dass Griechenland auf dem Berliner Kongress tatsachlich bekam, was es
so lange begehrt hatte: Thessalien; genauer: Thessalien sudlich des
Salamvriaflusses; ferner Stid-Epirus, vielmehr den epirotischen Distrikt sUdIicRrgo&rg
Aus Griinden der Zeitknappheit auf der Berliner Konferenz wurde Griechenland und
der Tlrkei aufgetragen, den endgultigen Grenzverlauf eigenstdndig auszuhandeln.
Deswegen nahm man die einschlagige Bestimmung nicht in den Berliner Vertrag auf,
sondern hielt sie lediglich in den Protokollen fest. Diese kleine Unzulanglichkeit genlig-
te der Turkei, um die Abtretung der genannten Gebiete immer und immer wieder mit
fadenscheinigen Argumenten hinauszuzégern. Nachdem die Verhandlungen erfolglos
abgebrochen wurden, musste am 16.6.1880 eigens eine gesonderte (Folge-) Konfe-
renz nach Berlin einberufen werden. Erst auf Grund der hierauf geschlossenen grie-
chisch-tiirkischen Konvention raumte die Turkei 1881 Thessalien und (erst) 1884 Epi-
rus. Nur Kreta blieb nach wie vor tlrkisch, - und zwar noch rd. 30 Jahre. Folglich hatte
Griechenland in den zurlckliegenden 50 bis 55 Jahren enorme Grenz-
verschiebungen zu seinen Gunsten durchgesetzt.
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Trotzdem: Unter der Megale Idea verstanden die Griechen etwas véllig anderes, noch
viel weitergehendes, obwohl der griechische AM Delyannis in der 9. Sitzung versichert
hatte, dass, wenn Griechenland Thessalien und Std-Epirus erhalte,
,die Verwirklichung des festen und unbeugsamen Willens der Bevélkerung in diesen Provinzen ...
dem Konigreich Ruhe und eine dauerhafte Existenz (gabe)."*"

Von Mazedonien sprachen die Griechen damals kein einziges Wort!

Das ist mehr als erstaunlich:

In Anbetracht der geradezu einmaligen Gelegenheit der personlichen Anwesenheit
einer griechischen Delegation auf zwei internationalen Konferenzen der europaischen
GroBmachte tber den Balkan ware dies undenkbar gewesen, wenn Griechenland
auch nur im entferntesten den Hauch einer Anspruchsgrundlage auf mazedonisches
Territorium hatte geltend machen kdnnen.

Gleichwohl: Zunachst konnten die Griechen mit dem Ergebnis ihrer Blockade-Politik
zufrieden sein. Denn mazedonische Vertreter waren zu dem fur das Schicksal Maze-
doniens so einschneidenden Berliner Kongress zur Vertretung ihrer Interessen nicht
zugelassen worden, obwohl sie sicherlich, wie zahlreiche andere Bittsteller, ihre Ein-
gaben Uber die Konsulate und Botschaften nach Berlin eingesandt hatten, und obwohl
Delegierte anderer Regionen angehért wurden, und zwar aus Rumanien, Persien
-und eben aus Griechenland.

Warum eigentlich nicht aus Mazedonien?

Hatte da eine vorausschauende Regie eine derart stérende Zulassung von vornherein
unterbunden?

In der Tat ist die Unterstellung nicht unwahrscheinlich, dass Kénig Georg als treibende
Kraft hinter diesem Ausschluss als verwandtschaftliche Gefalligkeit des British Empire
und des riesigen Russischen Reiches fiir das kleine Griechenlandchen stand. Das
griechische Verhalten im Krim-Krieg, das Russland seinerzeit so verbittert hatte, lag
schon Uber 20 Jahre zurlick. Auflerdem liel3 sich jene Undankbarkeit notfalls Georgs
Vorganger, Otto von Bayern, anlasten. Aber seit 1863 sal? er, der Sohn des danischen
Konigs Christian IX., auf dem griechischen Thron. In demselben Jahr heiratete seine
Schwester, Prinzessin Alexandra von Danemark, den Kronprinzen Edward VII. von
England, so dass Georg bereits bei seinem Amtsantritt Bruder einer Schwiegertochter
von Queen Victoria war, die am 1.1.1877 sogar zur Kaiserin von Indien gekront wurde.
Damit nicht genug: eine weitere Schwester Georgs, Prinzessin Dagmar, wurde 1866
als Maria Fjodorowna die Gemahlin von Alexander (der 1881, als Alexander IlI., Nach-
folger seines einem Attentat zum Opfer fallenden Vaters, Alexanders Il., werden soll-
te). Darliber hinaus hatte Georg selbst, nur ein Jahr spater, 1867, mit Grof¥firstin Olga
auch noch eine Nichte von Alexander |l. geheiratet. Der griechische Kénig und der
russische Kaiser, beide Jahrgang 1845, waren folglich verwandtschaftlich verbunden,
mit dem Zarewitsch war Georg sogar verschwagert.

Wie leicht muss es den Schwagerinnen Olga und Maria am russischen und Alexandra
am englischen Hof gefallen sein, gewisse griechische Vorstellungen tber die Neuord-
nung auf dem Balkan an die ,richtige Stelle" weiter zu leiten!

Denn selbst ein Zar unterliegt im Rahmen seiner familidren Bindungen einem gewis-
sen MaR an Einfluss, - vielleicht nur an Einflisterungen. Und die dynastischen Bande
der Hofe quer durch ganz Europa waren eng, zumal berticksichtigt werden muss, dass
die gekronten Haupter haufig ,Fremde" in jenen Landern waren, von denen sie ,ge-
wahlt" genauer: denen sie von den GroRméchten ,vorgeschlagen" worden waren, oh-
ne dass jenen ein echtes Ablehnungsrecht zugestanden hatte. (Andrerseits flihrt Ma-
zower das Beispiel Rumaniens an: ,.... die ortlichen Oberschichten (akzeptierten) kei-
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nen einheimischen Staatsfiihrer, und es musste ein Konigshaus aus dem Ausland im-
portiert werden. A.a.O., S. 161)
Das Gefiihl der ,Fremde" traf umso mehr fir die Ehefrauen zu. Die Neigung zum Zu-
sammenhalt mit dem alten Familienverband muss deshalb besonders grol3 gewesen
sein. Auf diesem Wege mdgen so manche Winsche und Empfehlungen die Entschei-
dungstrager erreicht haben.
Als praktischer Fall mag ein Beispiel von Paul Sethe zitiert werden, das zwar nicht aus
dem Leben des o. e. Zaren Alexanders Ill. und seiner Gemahlin, der danischen Prin-
zessin Dagmar (als Zarin Maria Fjodorowna) stammt, sondern von der nachsten Ge-
neration, namlich seinem Sohn, Zar Nikolaus II., und Zarin Alexandra (der Prinzessin
Alice aus dem Hause Hessen-Darmstadt), aber fir die beabsichtigte Demonstration
als charakteristisch gelten darf:
,Oft fragt Nikolaus sie um Rat, und da sie immer so klar und bestimmt antwortet und da Nikolaus
sie anbetet, geschieht sehr oft in RuBland, was die Zarin will.*** So kann es auch zur
Begtinstigung des griechischen Kénigs gekommen sein.

Als anschaulicher Nachweis der Hypothese einer dynastischen - d. h. in erster Linie
der russischen und englischen - Unterstlitzung der griechischen Expansionsbestre-
bungen in Richtung auf Aneignung mazedonischen Territoriums (ohne die zugrunde
liegenden franzdsischen Plane auch nur im geringsten unterschatzen zu wollen) sollen
von dieser Stelle an in unregelmaRigen Abstanden, aber, soweit durchfiihrbar, chrono-
logisch eingeordnet, relevante Berichtsausziige aus dem Aktenbestand Uber die grie-
chische Koénigsfamilie als Hintergrundinformationen (Ausnahme: Nr. 8) eingeschoben
werden, sofem sie geeignet sind, die Argumentation einer ,monarchistischen Koopera-
tion" auf europaischer Ebene gegen Mazedonien zu belegen.

2.3.1.1 Hintergrundinformationen (1):

Griechenland unterhalt rege dynastische Verbindungen in Europa
(St. Petersburg, London)

Hat Kbénig Georg - oder haben seine Familienmitglieder - Gberhaupt die Gelegenheit
gehabt, die verwandtschaftlichen Beziehungen auszuspielen? Das wird zu
untersuchen sein.

Telefon gab es noch nicht. In Briefen, deren Austausch in jenen Zeiten Ubrigens sehr
gepflegt wurde, geht doch so mancher Tonfall der menschlichen Stimme, die die Emo-
tionen ansprechen soll, verloren. Also blieb das direkte Gesprach. Dafir mussten die
potentiellen Gesprachspartner/innen sich personlich auf die oft beschwerliche Reise
begeben. Da traf es sich gut, dass der griechische Konig, der aus Danemark, und Ko-
nigin Olga, die aus Russland stammten, beide ihre Heimat liebten. So waren regelma-
Rige Reisen angesagt. Regelmafig heil’t: jedes Jahr, - sofern nicht ungewdhnliche
Umstande einen Aufschub erzwangen. 1.

Schon der erste hierzu vorliegende Bericht aus der groRen Sammlung der Akten allein
Uber die konigliche Familie in Griechenland fiihrt hier weiter. Danach hatte Georg, was
soeben schon zur Sprache kam, 1876 eine ,Heimreise" dazu genutzt, auch Abstecher
nach London, St. Petersburg, Berlin und Wien zu machen. Und da sein erster Weg
aus Athen ihn regelmafig zunachst zur Kur nach Aix-les-Bains flihrte, wurde auch Pa-
ris (nicht 1876, aber sonst haufig) in die Reiseroute mit einbezogen. Was Botschafter
zu Munster Uber diesen Besuch in London berichtete, wurde bereits erwahnt. Dass der
Schwager des Thronfolgers leichten - wenn auch sicherlich a priori unverbindlichen
-Zugang zu den Regierungsmitgliedern gehabt hat, versteht sich von selbst.
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Auch aus St. Petersburg liegt ein Bericht des Botschafters von Schweinitz vor, der sich
im August pflichtgemal am Peterhof Gber Besuchszweck und -erfolg erkundigt hatte.
Sein Bericht wirft ein charakteristisches Licht auf die Beharrlichkeit des Konigs:

,Fast mit denselben Worten wie vor neun Jahren zur Zeit des Candioten-Aufstandes sprach sich Seine
Majestat der Kaiser Alexander auch jetzt Uber Griechenland gegen mich aus; er hat dem jungen Kénige
auch diesmal das alte Axiom wiederholt, da® RuRland ein Griechisches Kénigthum in Byzanz nicht
zulassen kann."*** Alle Achtung!

Georg hatte also keine Zeit verloren und Zar Alexander Il., dem Onkel seiner Gemah-
lin Olga, zum ersten Mal vor neun Jahren, d. h. praktisch unmittelbar nach (wenn nicht
sogar wahrend) seiner EheschlieBung mit der GroRfirstin die nun nicht gerade be-
scheidenen Wiinsche der Griechen vorgetragen. Dabei muss er doch als Konig (und
diese Wiirde hatte er seinerzeit bereits vier Jahre bekleidet) gewusst haben, dass
nicht nur Russland selbst, sondem auch andere durchaus renommierte Staaten Euro-
pas, wie GroRbritannien und Osterreich-Ungarn sowie - in der Nachfolge Venedigs
-sicherlich auch ltalien, ferner die ungeliebten slawischen Balkanstaaten Serbien und
Bulgarien nach dem Besitz Konstantinopels strebten. (SchlieRlich musste es einen
Grund haben, warum sie alle sich notgedrungen damit zufrieden geben mussten, den
Sultan mit seinen Osmanen am Goldenen Horn zu belassen - sogar Uber den Ersten
Weltkrieg hinaus.) Aber Georg ging offenbar von dem Grundsatz aus: man muss nur
viel genug fordern, um am Ende wenigstens etwas zu bekommen. Und um dieses
,Etwas" ging es in den folgenden Jahrzehnten, - woraus dann letztlich viel zuviel
wurde. 2.

Ungeachtet fehlender verwandtschaftlicher Beziehungen zum k. u. k.-Hof in Oster-
reich-Ungarn (was infolge einer ungewohnten Abweichung der Habsburger von der
sprichwortlichen Tradition ,tu, felix Austria, nube" weniger erstaunlich in Bezug auf die
danisch-griechische, als auf die k. u. k.-Monarchie erscheint) hat Georg klugerweise
im Oktober desselben Jahres auch Wien einen Besuch abgestattet, und zwar nicht nur
der courtoisie halber. Es handelte sich um das unruhige Jahr 1876, als die Aufstande
von der Herzegowina und von Montenegro langst nach Bulgarien und Mazedonien
Ubergeschwappt waren und Serbien den bereits erwahnten militarischen Zusammen-
bruch erlitten hatte. In jener Lage waren alle méglichen Kombinationen auf dem Bal-
kan denkbar. Da wollte auch Kénig Georg trotz der finanziellen und militarischen Be-
grenztheit Griechenlands noch mitmischen, - zumindest verbal. Der deutsche
Botschafter in Wien, Carl Graf von Donhoff, berichtete, Georg habe folgende
Konstellation konstruiert:

,Wenn die Rumanischen Truppen Bulgarien besetzen, ... wiirde (man) ein Einrlicken der griechischen
Truppen in die griechischen Provinzen der Tirkei verlangen und die" [Athener] ,Regierung wiirde sich
diesem Verlangen nicht widersetzen kénnen."* Unter ,man" verstand der Kénig, wie aus
dem weiteren Text hervorgeht, die patriotische griechische Bevolkerung, die fur
solche Aktionen vorgeschoben wurde, - zu denen sie vorher von der Regierung
allerdings erst aufgewiegelt werden musste. Wie man sieht: Nach der Abfuhr in St.
Petersburg hatte Georg zwar von seiner Maximalforderung Abstand genommen, -
aber locker lief3 er keineswegs. 3.

Es Iasst sich denken, dass Georg personlich wahrend des russisch-tirkischen Krieges
sowie wahrend des Berliner Kongresses nicht aus dem Lande ging, als es Griechen-
land darauf ankam, fir die den Bulgaren gewahrte Autonomie (wohl als Entschadi-
gung fir das wieder entwundene Mazedonien) eine ,Kompensation" zu ergattern. Mit
Erfolg - wie bereits zu sehen war. Statt dessen ist im Frihjahr ein Besuch der Prinzes-
sin von Wales bei ihrem Bruder, dem griechischen Kénig, in Athen belegt.®
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Aber schon 1879 liegen in den Akten wieder Anzeichen fiir Georgs Auslandsreisen
vor. Furr 1880 hatte er sogar geplant, wahrend ganzer fiinf Monate, zwischen Mitte Mai
und Mitte Oktober, seine offenbar geliebte Reisediplomatie fortzusetzen.®® Es gab
genlgend Grund flr politische Gesprache und Klagen in Paris, London und St. Pe-
tersburg, denn die Pforte versuchte gewohnheitsgemal, ihre Verpflichtungen aus dem
Berliner Vertrag hinsichtlich der ihr abgerungenen Abtretung Thessaliens und des
Sud-Epirus, wie erwahnt, zu hintertreiben - zumindest auf die lange Bank zu schie-
ben. Um dem griechischen Anliegen Nachdruck zu verleihen, hatte Athen sogar mobil
gemacht und drohte unmissverstandlich, die beiden Provinzen (erneut) zu besetzen.
Der englische Militérattache in Konstantinopel, Captain Swaine, der eine ,Reise nach
Macedonien, Thessalien und Griechenland" machen sollte,

,um Uber den Stand der militarischen Vorbereitungen auf griechischer und tlrkischer Seite Infor-
mationen einzuziehen," hatte in Griechenland allerdings ,keinerlei Enthusiasmus in Bezug auf die von
der Grenzerweiterung zu erwartende nationale MachtvergréRerung" bemerkt.*”” Folglich misslang
Georgs Erpressungsmandver mit Hilfe der Mobilmachung. Zwar kamen Sid-Epirus
und Thessalien letztlich doch zu Griechenland, wie oben bereits ausgefiihrt, aber
Georg war noch Jahre spater so verstimmt Uber die vorher aus-gebliebene englische
Unterstlitzung der griechischen Belange, dass er noch 1886 auf der Riickreise von
seinem Jahresurlaub in Danemark London umging.*®Woraus man lernen kann, dass
er als kleiner Kénig durchaus die Kunst beherrschte, auch groRe Monarchen ins
Unrecht zu setzen. 4.

1887 dagegen reiste der Konig, nachdem sein Unmut gegen England verflogen war
-schliefilich blieb er Realist -, mit dem gesamten griechischen Hof (liber Paris) nach
London. Dort galt es, das 50+ahrige Thronjubildum von Queen Victoria®® zu begehen.
Diese Gelegenheit konnte sich der griechische Konig natlirlich nicht entgehen lassen.
Fast hatte die Festgesellschaft gleichzeitig die Silberhochzeit des Kronprinzen Edward
feiern kdnnen, die im Jahr darauf fallig war. [Gewisse Parallelen zur Gegenwart liegen
auf der Hand.]

AnschlieBend begab sich die ganze Korona (liber Deutschland) nach Kopenhagen
zum 70. Geburtstag der danischen Konigin Louise, Georgs Mutter. Von dort begleitete
Georg seine Gemahlin Olga ,nach Hause", also zu Mitterchen Russland; und auf der
Rickreise nach Athen machte Georg wieder Station in Wien. Ein volles Programm. Da
sage noch einer, der Kénig kiimmere sich nicht um die griechischen Angelegenheiten!
Aber das sagten, merkwirdigerweise, in Athen viele.

\Wie das Gescherr, so der Herr'. Wie einige Jahre vor ihm (1888) der griechische Bot-
schafter in Wien, First Ypsilanti (s. Ziff. 2.3.3), so fihrte nun der Konig persénlich
beim Osterreichischen AM beredte Klage. Botschafter Montgelas zitierte ihn:
,Die Nachbarn auf der Balkanhalbinsel seien insgesammt feindlich und befehdeten alle - Serben,
Bulgaren und Rumanen - mit gleicher Animositit die griechische Sache." Dabei lied er wieder
einmal ,ehrgeizige Aspirationen (Uber die) dereinstige Vergroferung des
Hellenenreiches bis an den Hellespont u.s.w." durchblicken.*® Zu jener Zeit waren sich
aber die meisten Européer in ihrer Ablehnung solcher abenteuerlichen Anwandlungen
noch einig. Der Gsterreichische AM Graf Kalnoky empfahl Georg daher,
,sein Augenmerk auf Regelung seiner Finanzen und Einfiihrung einer geordneten Administration ...
sowie die ganze Kraft auf den inneren Ausbau des Staates" zu richten. Zum deutschen Botschafter
von den Brincken sagte der Osterreichische AM indessen, die ,vorgebrachten Ideen (entbehrten)
auch oft der erforderlichen Logik und Klarheit ..." ,Der Gesammteindruck, den Graf Kalnoky von
dem Griechischen Souverin gewonnen, (ist) kein besonders vortheilhafter gewesen."**
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Georg lief3 sich durch derartige Zuriickweisungen jedoch, wie Ublich, nicht abschre-
cken. Im Folgejahr 1888 war der Konig schon wieder beim Osterreichischen AM in
Wien. Dieses Mal horte der deutsche Botschafter, es war inzwischen Prinz Reul, dass
Graf Kalnoky dem griechischen Konig einige Wahrheiten habe sagen missen, . B.
,daf3, die Griechen doch unméglich von dem Wiener Kabinett verlangen kénnten, in Macedonien fur
sie Propaganda zu machen." Das sagt viel Uber die Osterreichische Haltung zu
Mazedonien und alles Uber die langfristige Planung und Beharrlichkeit des
griechischen Konigs. Letztere hatte er auch nétig, denn mit der angeblich
griechischen Bevdlkerung in Mazedonien kann es nicht so weit her gewesen sein,
wenn der griechische Souveran im Ausland um Werbung in Mazedonien fiir die
griechischen Interessen betteln musste. (Die unbestreitbaren Frichte dieser
Vorarbeiten hat er personlich nicht mehr erlebt, sie reiften erst 25 Jahre spater, -
gegen den Willen Wiens.)

Nachdem Georg derart abgeblitzt war, begann er, dem Osterreichischen Staatsmann
ein Theaterstlickchen vorzuspielen. Da er sich - dieses Mal in umgekehrter Reihen-
folge - in Wien auf der Durchreise nach St. Petersburg befand, nahm er die Gelegen-
heit wahr, den Versuch zu unternehmen, dem AuRenminister Sand in die Augen zu
streuen, indem er versicherte,

,dal Er sehr ungern nach St. Petersburg (ginge)." ,Es wiirden Ihm mit Unrecht russische Sympathien
nachgesagt.”' In Anbetracht dessen, was die Russen alles fiir Griechenland getan
hatten und er -inzwischen - seit 20 Jahren mit einer russischen Groffirstin und somit
mit einer Cousine des seit 1881 regierenden Zaren Alexanders lll. verheiratet war, mit
dem er Uber seine Schwester Dagmar/Maria F. sogar verschwagert war, hatten derart
bilige Bemerkungen selbst dann unter seiner Wirde liegen mulssen, wenn sie
zugetroffen hatten. Aber die gewisse aristokratische Sensibilitat war ihm nicht eigen,
wie aus zahlreichen Zeugnissen hervorgeht. (Andrerseits soll Georg tatsachlich
gewisse Vorbehalte gegeniiber den Russen gehegt haben, - und natiirlich (wie, fast,
die gesamte danische Sippschaft) gegentber den Deutschen, in vorderster Linie: den
Preufen.) 5.

Einen Monat spater, im August 1888, (also kurz nach dem Tod Kaiser Friedrichs Ill.)
hielt Staatssekretar Graf von Berchem im AA in einer Aufzeichnung fest, der griechi-
sche Konig, der sich auf der Durchreise von St. Petersburg durch Berlin befand, habe
sich beklagt,

dass die ,o0esterreichischen Beamten in Macedonien ... kutzowallachische [bzw. aromunische, also
rumanische] Bestrebungen gegen die Griechen forderten."* Steter Tropfen héhlt den Stein ...

2.3.1.2 Hintergrundinformationen (2)
Eine neue dynastische Periode im griechischen Koénigshaus (Berlin)

Selbst gute dynastische Beziehungen waren dem naturlichen Verfall preisgegeben,
wenn sie nicht gelegentlich frische Zufuhr erhielten. In dieser Hinsicht war Georg mit
Sicherheit der klassischen austrischen Heiratspolitik ebenblirtig. Folglich sorgte er da-
fur, dass die familidaren Verbindungen nicht verdorrten, vielmehr sollten sie sich multip-
lizieren, ja, moglichst potenzieren.

1888 war bekanntlich Deutschlands kaiserreiches Jahr. Auch in den deutsch-
griechischen Beziehungen sollte es sich als schicksalstrachtig herausstellen. Ende
April weilte der alteste Sohn des griechischen Konigspaares, der inzwischen 20-jahrige
Kronprinz Konstantin, zu Besuch in Berlin. Dort begegnete er Prinzessin Sophie von
PreuRlen.®* Sie war nicht nur anmutig, gebildet und schon, sie war auch die dritte
Tochter Kaiser Friedrichs Ill. Somit war sie eine Enkelin Wilhelms |. sowie, da ihr
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Vater eine Tochter der englischen Koénigin geheiratet hatte, ebenfalls Enkelin von
Queen Victoria. Darliber hinaus war sie aber, was fir Griechenland eine viel gréfRere
Bedeutung gewinnen sollte, die Schwester Wilhelms Il, und somit des spateren, viel-
mehr baldigen deutschen Kaisers. Es muss Liebe auf den ersten Blick gewesen sein,
denn schon am 3. September wurde Verlobung gefeiert.®* Zum Zeitpunkt dieser Fei-
erlichkeit sa® Sophies Bruder Wilhelm bereits seit rd. drei Monaten auf dem preui-
schen und deutschen Thron.

So nimmt es nicht Wunder, dass schon vier Tage spater der britische ,Standard" den
griechischen Konig Georg, den Schwiegervater der Schwester Kaiser Wilhelms II., als
Lntimate friend and relative of the German Imperial family" bezeichnete.*** Was fiir
diese Verbindung von entscheidender Bedeutung war: der Kaiser zeigte sich Uber das
Verlobnis seiner geliebten Schwester befriedigt.3*®

Immerhin lief3 die hohe Politik auch im vorliegenden Fall alle Vorsicht walten. Es raus-
perte sich, wie konnte es anders sein, der Eiserne Kanzler aus Friedrichsruh. First
Bismarck erstelite wieder einmal die allgemein giiltige Analyse. Er war gefragt worden,
ob nicht das deutsche Schulgeschwader im kommenden Jahr zur Vermahlungsfeier in
Piraus vor Anker gehen konnte. Das hielt er fiir unbedenklich, - aber nur deswegen,
weil die Flotte in jener Jahreszeit sowieso im Mittelmeer kreuzte und ihr Auftauchen
vor den Kiisten Griechenlands oder der Tiirkei zu keiner Fehlinterpretation in Europa
filhren wirde! Seine Durchlaucht bat aber das Auswartige Amt in dem Text, den der
Stenograph (vermutlich, wie Ublich, sein Sohn Herbert Graf Bismarck) aufgenommen
hatte, den Kaiser beim mundlichen Vortrag darauf aufmerksam zu machen,
,daB die Verbindung ... so erfreulich sie vom persénlichen Standpunkte ware, doch nicht accentuirt
werden kénnte, ohne politische Riickwirkung. Die griechische Politik ware eine strebsame, remu-ante
und unberechenbare, und collidirte in erster Linie nattirlich mit der Tirkischen. ... Dann aber collidirte
die griechische Politik je nach den Schwankungen, denen sie ausgesetzt ware, bald mit der
Russischen, bald mit der Englischen, gelegentlich auch wegen der Mischverhaltnisse in Mace-donien
auch mit den bulgarischen und rumanischen Agitationen, und mit dsterreichischen und italienischen
Planen. Eine ersichtliche Annaherung Deutschlands an die griechische Politik wiirde alle GroBméchte
beunruhigen, vor Allem unsere gegenwértigen Bundesgenossen Oesterreich und ltalien."**” Hatte
man gedacht, dass man sich zur Widerlegung der in der Einfihrung dieser Arbeit
erwahnten flapsigen Behauptung des griechischen AuRenministers, der Name
Mazedonien sei erst 1944 durch Tito eingefiihrt worden, u. a. auf eine Sprachregelung
Bismarcks an das AA zum Vortrag beim deutschen Kaiser beziehen kénnte!? Wenn
es noch eines Beweises bedurft hatte, wie sehr Mazedonien im Zentrum des
allgemeinen Interesses stand, d. h. wie verworren ,der mazedonische Knoten" in Wirk-
lichkeit war, - hier wurde er aus berufenem Munde erbracht!

Im Text heil3t es weiter:
+AuBerdem ware die Macht des Kénigs nicht durchschlagend in Athen, die Minister wechselnd, un-
aufrichtig und unberechenbar. Es wére daher nicht ohne Bedenken, das Band, welches durch die
Vermahlung mit Griechenland geschaffen wiirde, duRerlich stérker zu accentuiren, als durch die Wirde
unseres koniglichen Hauses und die Interessen |hrer Koniglichen Hoheit der Prinzessin geboten
waren.” Dann folgt ein Passus, der im Hinblick auf die deutsch-griechischen
Beziehungen, besonders wahrend des Ersten Weltkriegs, geradezu als hellseherisch
gelten kann:
,Die griechische Kénigsfamilie stdnde nach ihren européischen Beziehungen an Ansehen und Ver-
trauenswirdigkeit sehr viel héher als die griechische Nation und deren Politik. Der letzteren auf
den unsicheren Wegen, welche ihr bevorstehen kénnten, zu folgen, wirde fiir das Deutsche Reich
nicht méglich sein und ... wiirde den mannigfachsten Deutungen bezliglich der Plane und Zukunft
unserer Politik bei den ubrigen GroRmachten ausgesetzt sein. Der Herr Reichskanzler méchte da-
her Seiner Majestat unterthanigst empfehlen zu verhiten, daf die verwandtschaftlichen Beziehun-
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gen zu dem griechischen Konigshause eine politische Bedeutung erhielten, durch welche die deutsche
Politik den anderen GroRmachten gegeniiber prajudicirt werden kénnte."*” So weit Otto von
Bismarck - geradezu ein Prophet, wie noch zu sehen sein wird! Hatte Wilhelm II.
sich doch an Bismarcks Empfehlung gehalten.

Die deutsche Presse war, anders als Bismarck, von einer Sorge bedriickt, die, wie
sich spater herausstellte, auch den Kaiser belastete: die etwaige Konversion der Prin-
zessin Sophie zum orthodoxen Christentum. Die ,Politische Correspondenz" riickte
daher, vermutlich mit Erleichterung, am 15.9.1888 folgende Meldung in ihre Spalten
ein: Zur Frage des Glaubenswechsels sei die Zeitung auf die Bestimmungen der grie-
chischen Verfassung aufmerksam gemacht worden,

,welche einzig in Ricksicht der Kinder des jeweiligen Konigspaares die Vorschrift enthalt, dass sie im
orthodoxen Glauben erzogen werden miissen. Dagegen existirt keinerlei Bestimmung, welche
hinsichtlich des Glaubens der durch Heirath zuwachsenden Mitglieder der kéniglichen Familie etwas
vorschriebe."*® Unbedarfte Gemiiter mochte diese Information beruhigen, - den Kaiser
nicht. Und Sophie wusste es ohnehin besser...

Die schnellste Reaktion der internationalen Presse, noch schneller als aus London,
kam - aus naheliegenden Griinden - aus Athen. Schon zwei Tage nach Ankiindigung
der Verlobung aulRerte die griechische Presse, in dieser Verbindung einen

,Beweis firr die Sympathien erblicken zu diirfen deren sich die griechische Dynastie und Griechenland

im Allgemeinen in Deutschland erfreuen.”* Da fing die Selbstbeweihrducherung schon

an!

Nur die franzdsische Presse schaumte vor Wut und ergof} sich in Hasstiraden. Der

deutsche Gesandte in Athen, Le Maistre, tbermittelte ein Beispiel:

,Der 'Messager d'Athenes’, ein hier erscheinendes stockfranzdsisches und von Deutschenhass erflillites
Blatt, insinuirt hdmisch, das Gerlicht [des Rucktritts von Kénig Georg] sei von Berlin aus lan-cirt
worden, wo man ungeduldig sei, Ihre Kodnigliche Hoheit die Prinzessin Sophie den Griechischen

Kénigsthron besteigen zu sehen."* Eine weitere Reaktion kam naturlich von den danischen
Eltern des Schwiegervaters. Das Ereignis sei ,am danischen Hofe mit aufrichtiger
Befriedigung und herzlicher Freude begriilt worden." Kénig und Konigin haben
Botschafter von den Brincken gegeniiber wiederholt ,mit unverkennbarer
Genugthuung von der fiir Hochstihren Enkel so ehrenden und begliickenden
Verbindung gesprochen."**!

Das war keineswegs eine Selbstverstandlichkeit, denn seit der Vermahlung ihrer

Tochter Dagmar mit dem Zarewitsch Alexander 1866 hatte erstere ihre Antipathie

(realistischerweise miisste man den Begriff ,Hass" benutzen) gegen die Deutschen

aus der danischen Niederlage 1864 selbst bis zur Hochzeit des eigenen Sohnes Niko-

laus mit einer Deutschen (1894) nicht verwunden und Zeit ihres Lebens auf ihn zu G-

bertragen versucht.?#2

Die gleiche Sympathie war dem deutschen Botschafter in Kopenhagen auch vom ub-

rigen Hof, vom danischen Kabinett und von ,hier beglaubigten fremden Vertretern"

entgegengebracht worden, - mit einer Ausnahme: Nur der franzdsische Kollege, Mon-

sieur Thomson, habe
L,sich namentlich deshalb in abfalliger Weise Uber die erfolgte Verlobung ausgesprochen ..., weil es
nunmehr klar sei, dall Griechenland, welches Frankreich doch so viel verdanke, sich von Letzte-
rem ebenfalls loszusagen und Deutschland zuzuwenden Willens sei." Und da die Welt im Diploma-
tischen Dienst wirklich klein ist, setzte er hinzu: ,Ich hére auflerdem, dal® der in Athen beglaubigte
franzdsische Gesandte, Graf Montholon, und der Admiral Lejeune, der langjahrige Freund der grie-
chischen Konigsfamilie, sich Beide nicht veranlaRt gesehen haben, von der Verlobung des Kron-
prinzen Uberhaupt Notiz zu nehmen, geschweige denn Seiner Kéniglichen Hoheit zu gratulieren....
Selbst gebildete und ruhig denkende Franzosen (kénnen) durch den Deutschenhal so verblendet

werden ..., daB ihnen ihr sonstiges Gefuhl fir Takt und Anstand fast abhanden gekommen zu sein
scheint."** Fast"? ,Scheint?"
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Im Laufe der folgenden Wochen war Gesandter Le Maistre von der ,freudigsten Erre-
gung", die die Kunde von der Verlobung in allen Kreisen Griechenlands hervorgerufen
hatte, so beeindruckt, dass er zusatzlich zu dem oben zitierten Bericht noch einen An-
schlussbericht anfertigte. Darin gibt er u.a. die griechische Interessenpoalitik, die mit
dieser Angelegenheit verbunden wird, wieder:

,Dal} an dieser Freude die geschmeichelte Nationaleitelkeit ihren Antheil hat, ist nicht zu leugnen. ...
Ebenso hat sich im Publikum rasch die Meinung gebildet, daR diese Familien-Verbindung im
Bedirfnifalle Griechenland auch materielle Unterstiitzung eintragen und ihm, mit den bewuften
Gebietserweiterungen, die Erfiillung seiner nationalen Aspirationen bringen werde."”** Diese
zuklnftige Belastung hatte Bismarck vorausgesehen! Sie sollte nicht nur
Deutschland, sondern auch Mazedonien teuer zu stehen kommen.

Der Gesandte bemdhte sich indessen, den Griechen trotz ihrer vielleicht unziemlichen,
jedoch nicht ganz uniiblichen Erwartungshaltung gerecht zu werden, denn er schrieb:
,Doch hatte man Unrecht zu glauben, dal} nur egoistische Riicksichten und Berechnungen die Geflhle
bestimmen, mit denen die Wahl des Thronfolgers hier begriiRt worden ist. Deutschland, dessen
Interessen mit den Griechischen Wiinschen und Bestrebungen nicht collidiren, erfreut sich schon
deshalb hier einer gréReren Beliebtheit als verschiedene der anderen Machte."*** Dann berichtete er
sogar Uber eine gewisse Wehmut, die bei den Griechen hinsichtlich Georgs Vorganger,
Konig Otto von Bayern, zu registrieren sei, den sie 1861 verjagt hatten:
,Die dreilig Jahre deutschen Konigthums haben doch schlieBlich hier manche dankbare Erinne
rung und manche nahere Beziehung zu Deutschland zuriickgelassen. Der deutsche FleiR?, die
deutsche Pflichttreue, Tiichtigkeit und Bildung finden hier mehr noch als anderswo Anerkennung
und Wiirdigung. Der deutschen Erziehung der Kinder wird in den wohlhabenden Bevdlkerungs
klassen vielfach der Vorzug gegeben und ist die Kenntni® der deutschen Sprache in den Kreisen
der Gesellschaft auffallig verbreitet. So ist die deutsche Prinzessin schon als Deutsche willkom
men."..... Die in Aussicht stehende Verbindung wird ... dadurch den Griechen nur noch lieber; das
einheimische Firstenhaus, das dem Lande solche Consideration machtigster Staaten eintragt, gewinnt
an Popularitét ..."*** Als weiteres Beispiel fur Kénig Ottos segensreiches Wirken kann
folgendes Detail hinzugefiigt werden:
,Das neu entstandene Hellas Uibernahm die Gesetzbiicher aus Bayern, die der Miinchner Rechts-
gelehrte Georg Ludwig Maurer als Mitglied des ottonischen Regentschaftsrats ausgearbeitet hatte."**
Die nostalgische ,Wehmut" war durchaus eine neuere Entwicklung. Denn noch im
Jahr davor, 1887, war die griechische Anfrage nach einer Militdrausbildung flr den
zweiten Sohn des griechischen Konigspaares, Prinz Georg, vom sachsischen Konig
zu Gunsten ,eines Regiments der Leipziger Garison in den allgemeinen Kriegswis-
senschaften, wie Strategie, Taktik, Fortifikation u. dergl." mit folgender Begriindung
positiv beschieden worden,
dal namlich ,der Kénig von Griechenland ein danischer Prinz und die Kénigin eine russische Prin-
zessin sei, dal} ferner das Land franzdsische Sympathien hege und franzdsische Offiziere als
Lehrmeister der griechischen Truppen berufen gewesen seien, dal Hof und Land daher nicht zu
den deutschfreundlichen gezahit werden kénnten."*’

Schon viele Monate vor der Hochzeitsfeier und dem Eintreffen von Prinzessin Sophie
in Athen, war bekannt geworden, dass ,sie schon jetzt sich mit der Erlernung der grie-
chischen Sprache beschéaftigt”, was allgemein gefallen habe.

,Hochderen Bild hangt allenthalben in den Schaufenstern aus, findet die vortheilhafteste Beurteilung
und reiBenden Absatz."**® Gerade die griechische Sympathie fiir Sophie aber, und damit
fir Deutschland, war den Franzosen in Athen ein unertraglicher Dorn im Auge. Das
bekamen nicht nur der Konig, sondemn auch das Parlament zu spiren. In seiner
Thronrede zur Eréffnung der Kammersession im November 1888 hatte Georg auch
,<das Band mit einer glorreichen und machtigen Dynastie" (,ce lien avec une dynastie
glorieuse et puissante") zu er-
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wahnen gewagt. Trotz ihres rein protokollarischen Charakters hatte diese Bemerkung
die Missgunst der geltungsbedurftigen franzdsischen Kolonie Athens erregt. ,Hiesige
franzosische Einfliisse und Hetzereien" hatten, so berichtete die Gesandtschaft, einen
Oppositionspolitiker bewogen, in ,der AdreRdebatte die Regierung ber die Bedeutung
dieses Passus zu interpelliren."*° Min.Pras. Trikupis blieb nichts anderes (ibrig, als in
einer langen Erklarung die Haltung der griechischen Regierung zu erldutern. Er sagte,
,daR die Verlobung des Thronfolgers, wenn sie auch zunachst die Folge einer Neigung sei, gewi® der
politischen Bedeutung nicht entbehre." ,Eine feindliche Stellungnahme zu Irgend einer anderen Macht
bedeute" diese Allianz nicht. ,Er hege freundschaftliche Gesinnungen fiir Deutschland aber nicht minder
fur Frankreich. ... In ... der Thronrede ... habe bei dieser Gelegenheit keine Veranlassung vorgelegen,
von den Gefiihlen Griechenlands fiir Frankreich zu reden. Dies schlieRe aber deren Vorhandensein
nicht aus."*** So glatt kann das diplomatisch-politisch-dynastische Parkett sein. Der
Abgeordnete Kosakis Typaldo [also keine literarische Figur aus Verona] war's zu-
frieden. Nicht so die Franzosen. Die Zeit bis zur Vermahlung ein Jahr spéater wurde
intensiv fur antideutsche Propaganda genutzt. Es gab eine Ausnahme. Im Sommer
1889 zeigte sich der ,Messager d'Athenes" zufrieden und ertheilte ,dem Konig dieses
Mal eine gute Censur":

LIndem der Kénig sich nach Paris begab, habe er Takt und politische Weisheit bewiesen."** Zum
Hintergrund: Auch in jenem Jahr war Georg wieder auf Reisen. Da seine geplante Tour
nach London Uber Paris flihrte, handelte Georg sich hiermit eine positive franzésische
Stellungnahme ein. Die griechischen Blatter dagegen unterstrichen die Un-
abhangigkeit ihres Landes, weil ihr Kdnig

4bei allen Machten Europas die gleiche freundliche Aufnahme finde, und hoffen, dali die guten Be-
ziehungen, welche die griechische Dynastie mit den Oberhauptern aller Staaten unterhalt, sich im Falle

einer kunftigen europaischen Verwickelung fiir die Erfilllung der gerechten griechischen Wiinsche
wirksam erweisen werde."”* Da erscheint wieder das Damoklesschwert, das aufer von
Serbien und Bulgarien besonders auch von Griechenland stéandig drohend tber
Mazedonien hing, - und zwar (seitdem Griechenland endlich Thessalien und einen Teil
von Epirus bekommen hatte) mit zunehmend scharferer Schneide bei diinner
werdendem Faden.

Als in der Presse eine Vermutung auftauchte, Konigin Olga wiirde, wie immer, auch
ihre neuerliche Niederkunft (die achte!) in St. Petersburg erwarten wollen und sich vor
der Hochzeit ihres Sohnes kaum vom Krankenlager ihres Vaters, des Grof3fiirsten
Konstantin, trennen kénnen, wurde von der franzosischen - dieses Mal allerdings auch
von der russischen - Presse

LJinsinuirt, da der eigentliche Grund des Fernbleibens der hohen Frau der sei, daB sie die Ehe ...

mit einer deutschen und protestantischen Prinzessin ... im Grunde Ihres Herzens nicht billige."*’'
Diese Interpretation konnte nicht nur die Botschaft umgehend aus einer personlichen
Stellungnahme der Kénigin entkraften; auch Sophie selbst hat diese Boshaftigkeit spa-
ter - sehr zum Leidwesen ihres Bruders - widerlegt.
Annliches wurde von der franzésischen Kolonie in Athen abgespult, als der Kronprinz
nach der Vermahlung mit der preuBischen Prinzessin der 'Berliner Municipalitat' ein
personliches Dankschreiben fiir die Gratulation schickte,

weil ,der allzu deutschfreundliche Ton des fraglichen Schriftstlicks in Paris einen unangenehmen

Eindruck hervorgerufen habe." Dieses Mal war der Ministerprasident anscheinend
vorbereitet, denn er antwortete, dass der Brief ,fiir Frankreich nichts
Verletzendes" enthalte.

,Vorkommenden Falls wiirde der Kronprinz auf die Gratulation einer franzésischen Stadt genau

ebendasselbe geantwortet haben." Auch die der Regierung nahe stehende
Presse schlug dieses Mal zurtick:

LInwiefern sei denn Griechenland dem heutigen Frankreich zu so groRem Danke verpflichtet? -

fragt die offizidse ,,Akropolis". Wenn Griechenland Janina nicht besitze, so sei einzig und allein
Frankreich daran Schuld ..."*®
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In diesem Fall wird man allerdings Frankreich beistehen miissen, denn bei dem fragli-
chen Gebiet handelte es sich um albanisches Territorium. Das hat Griechenland spater
nicht daran gehindert, eben dieses im Rahmen der Balkankriege zu annektieren. Dass
der deutsche Kaiser es sich nicht nehmen lie3, an den Festlichkeiten zur Vermahlung
seiner Schwester in Athen personlich teilzunehmen, hat bei den Franzosen eine
ganz besonders ,schlechte Laune" hervorgerufen.
,Heute bestrebt sich nun (die frz. Presse) die aufrichtige Freude" der Bevdlkerung ,einestheils zu
verdachtigen, anderentheils lacherlich zu machen. Der Artikel des 'Figaro' vom 10. d. M. thut dies in
besonders pragnanter Weise" und schont auch den Kénig persénlich nicht.** Dem franzdsischen
Gesandten war eine Spezialbeglaubigung als Botschafter verliehen worden, um, wie
man in Athen witzelte,

ihm ,den Vortritt vor allen sonstigen Bevollmachtigten, namentlich aber vor Sr. E. dem Herrn StS.

Grafen von Bismarck [iun.] zu sichern und damit zu dokumentieren, dafl Frankreich vor wie nach

in Griechenland die erste Rolle spiele."**

Als Ergebnis der franzdsischen Einflisterungen wertet der neue Botschafter in Athen,
von Tschirschky,
,2auch die plétzliche Entlassung des langjahrigen deutschen Erziehers des Kronprinzen, Dr. Luders.
Diese MaRnahme wurde mit Rucksicht darauf, ,dal man Empfindsamkeiten anderer Machte zu
schonen habe" ergriffen; denn das 'Journal des Debats' war ,heftig gegen das Uber-handnehmen des
germanischen Einflusses am griechischen Hofe" 'losgezogen'. Gleichzeitig wurde mit der Entfernung
des Dr. Luders durch die interessierten Hofkreise ,das Unstatthafte des langeren Verbleibens eines
Deutschen am Hofe" durch das ,dadurch verletzte griechische Nationalgefiihl" geregelt.** Dasselbe
%riechische Nationalgefiihl wurde hingegen nicht im geringsten verletzt, als die
riechen konstatierten,
dass ,die sicherlich erfreulichste Folge der giinstigen Umgestaltung der Gefiihle der deutschen Nation"
fur die griechische ,das Entgegenkommen Deutschlands auf finanziellem Gebiet" sei, wie die Zeitung
,Ephimeris" schwérmerisch unter dem Titel ,Deutsche Gefiihle" ausfiihrte.”*® Die Agitation erhielt
neue Nahrung, als Liders 18 Monate spater auf Vorschlag Bis-marcks als
Generalkonsul in Pirdus wieder in Griechenland erschien. Auf die Bedenken des
Konigs (,alle Diplomaten stiirmten heran und erklarten, das sei ein ganz un-
berechtigter Einflu, den Deutschland dadurch auf den Kronprinzen gewinne und be-
halten werde") und des Min.Pras. Trikupis (,man werde bei jeder Handlung, die der
Kronprinz in Zukunft vornehme, auf Sie als den Urheber hindeuten" [dieser Vorwurf
war im Zusammenhang mit Konstantins Brief an die Berliner Municipalitat tatsachlich
erhoben worden®7]) brachte Liders vor,
dass er sich ,sehr glicklich schatze, durch die Gnade Seiner Majestat des Kaisers in Al-
lerhdchstseinen Dienst nach beinahe 14-jahriger Unterbrechung wieder aufgenommen worden zu
sein" und ,dal er selbstverstandlich ungerufen niemals zu Seiner Kéniglichen Hoheit dem Kron
prinzen gehen wirde", schliellich sei ihm bekannt, wie sehr ,der franzdsische Gesandte ... ver

n354

aber das ist doch alles nur die jalousie."**® Davon unberihrt blieb der Eindruck des
Botschafters bestehen, dass Kénig Georg trotz der als Ehre empfundenen ,Heirath
des Kronprinzen mit der deutschen Kaisertochter" ,gegen alles Deutsche ein
tiefeingewurzeltes MiRtrauen" habe.*® Warum hatte er auch anders reagieren sollen, als
seine Schwestern in London und St. Petersburg?!

Ende gut, alles gut. Die Hochzeit fand statt und die Monarchen aus halb Europa waren
vertreten: Kaiserin Friedrich, die Mutter der Braut, sowie Kaiser Wilhelm IL; das dani-
sche Koénigspaar als Grofdeltern des Brautigams und ihr Enkel aus St. Petersburg, der
Zarewitsch Nikolaus, Sohn ihrer Tochter Dagmar/Maria F., die gleichzeitig als Tante
des Brautigams erschien; schlieRBlich Edward, der Prince of Wales, mit seiner Gemah-
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lin, einer weiteren Tochter von Christian IX. und Louise, und somit ebenfalls Tante des
Brautigams, samt Familie.®*°

Was konnte da nicht alles an der Tafel, beim Mokka oder beim Crocketspiel bespro-
chen werden! Und alles - soweit es Mazedonien betraf- zu seinen Lasten. Zu Beginn
dieses Abschnitts war auf das sich weiter ausdehnende dynastische Netzwerk der
danisch-griechischen Heiratsdiplomatie hingewiesen worden. Daher darf hier nicht der
Hinweis fehlen, dass drei Monate nach der griechisch-deutschen Verlobung auch das
dritte Kind des griechischen Kdnigspaares, die alteste Tochter, Prinzessin Alexandra,
Verlobung feierte - mit Grof¥furst Paul, dem jingsten Bruder des russischen
Zaren.®®'

Im Zusammenhang mit der Verbindung des griechischen Kronprinzen Konstantin mit
Prinzessin Sophie von Preu3en war schon bemerkt worden, dass von der griechi-
schen Verfassung nicht Sophies Ubertritt zum orthodoxen Glauben gefordert wurde.
Auch ware der (protestantische) griechische Konig Georg nie auf die Idee verfallen
(wohl anders als seine russisch-orthodoxe Gemahlin Olga), einen solchen Wunsch zu
aulern. Sophie selbst war es, die (wie 15 Jahre spater Alice von Battenberg aus Liebe
zu ihrem Prinzen Andreas) ganz im Volke und der Sprache ihres geliebten Gatten auf-
gehen wollte. Bruder Wilhelm hatte sie Uber seine enttduschte, ja, traurige Reaktion
nicht im Unklaren gelassen. Als die ,Kélnische Zeitung" 1891 die Meldung der Konver-
sion brachte:

,Kronprinzessin Sophie wird, vom Metropoliten katechisiert, am griechischen Kar-Samstag, ... zur
griechischen Kirche Ubertreten,"** notierte der Kaiser auf dem entsprechenden Bericht des
Gesandten von Wesdehlen, mit dem die offizielle Nachricht des Ubertritts
mitgeteilt wurde:

,Mein armer Vater wiirde sich im Grabe umdrehen!! Sobald der Ubertritt erfolgt, hat Wesdehlen |.K.H.
anzuzeigen, dal sie bis auf Weiteres vorlaufig die Grenzen Preuens zu meiden hat; conform mit der
Warnung, die ich der Prinzessin im vorigen Dezember gegeben habe."* Vielleicht eine harte
Reaktion - aber irgendwo hatte schlieBlich auch Wilhelms GrofRziigigkeit ihre
Grenzen. Im Ubrigen lag unter der forschen, vielleicht gar etwas trotzigen Sprache
des Monarchen ein viel zu weicher Kern des Bruders, als dass auch nur im
entferntesten eine Parallele zum preuflischen Fall ,Katte" vor knapp 160 Jahren
gezogen werden durfte.

Dass es sich bei Wilhelms Reaktion andrerseits keineswegs um die individuelle Marot-
te eines Uiberspannten Nationalisten handelte, sondemn durchaus zeitgemaf war, mag
eine Anekdote aus den Osterreichisch-bulgarischen Beziehungen unterstreichen: Als
der (deutsche) Furst von Bulgarien, Ferdinand aus dem Hause Sachsen-Coburg-
Gotha, sich - wie weiter oben erwahnt - entschloss, den Prinzen Boris zum orthodoxen
Glauben Ubertreten zu lassen (was in Griechenland in Bezug auf die Kinder des Mo-
narchen Gesetz war), wurde er einige Jahre vom Gsterreichischen Hof boykottiert.%*

Eine der eher harmlosen Folgen des gekrankten Bruders Wilhelm fiihrte bei Konig
Georg selbst zu einer Missstimmung, weil der deutsche Kaiser Georgs Sohn, den
Kronprinzen, in Berlin nicht personlich empfangen habe. Da kannte er Kaiser Wilhelm
schlecht. Der schrieb an den Rand des betreffenden Berichts aus Athen:

,1. Ich empfange grundsatzlich nur Souverane in eigener Person oder Kronprinzen der drei Kaiser-
reiche, wenn sie in besonderer Mission kommen, sonst auch die nicht. 2. Unglaublich! Diese
Blasiertheit.”*® Auf der Suche nach Verstandnis fiir Kénig Georgs Unmut spekulierte der
italienische Gesandte in Bukarest, der sich in Athen auf der Durchreise befand,
gegeniiber seinem deutschen Kollegen, dass Georg sich vielleicht von Sophie
kritisiert gefuhlt habe, weil er selbst den Glaubenswechsel nicht vollzogen habe. Aber
da kannte der Rémer nun
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wieder den danisch-griechischen Kdnig schlecht, der fur derart Abwegiges véllig un-
empfanglich - und damit auch erfreulich unempfindlich - war.

Es dauerte dann auch nur ein paar Jahre, bis Zorn und Bitterkeit des Kaisers sich ge-
legt hatten und er seine geliebte Schwester wieder in die Arme schloss. Diese Ver-
s6hnung muss etwa Ende Mai 1898 erfolgt sein, denn aus einem B. der Gesandt-
schaft geht hervor, dass

,der gnadige und herzliche Empfang, der ... dem Kronprinzen und der Frau Kronprinzessin von

Griechenland ... in Berlin zu Theil geworden ist," in Athen allgemein grofke Freude hervorgerufen

habe.*® Als der griechische Ministerprasident allerdings im Uberschwang seiner
Erleichterung den griechischen Botschafter in Berlin, Rhangabe, telegraphisch
beauftragte, fir diesen Empfang ,der kaiserlichen Regierung den Dank der
griechischen Regierung zu ibermitteln," da reagierte Wilhelm gleich wieder etepetete
und schrieb an den Rand des Berichts:

,Das geht die Regierung bei uns nichts an, weil das Familiensache ist. Der Dank ist in héchstem

MaRe taktlos.”® (Na,na, - so hoch wird das Mali der Taktlosigkeit in Athen mit
Sicherheit nicht gemeint gewesen sein. Im tbrigen mag der Kaiser, der sich selbst oft
genug mit seinen polternden und prahlenden Taktlosigkeiten unbeliebt zu machen
verstand, gern die Gelegenheit ergriffen haben, anderen - wenigstens in einer
Aktennotiz - deren Verfehlung vorzuhalten.)
Nachdem Wilhelm derart wilhelminisch sein Mitchen gekihlt hatte, wird er sicherlich
wieder zur Rolle des treu sorgenden Familienoberhaupts zuriickgekehrt sein. Das
zeigte sich spatestens im Jahr darauf, als der griechische Konig selbst in Berlin will-
kommen geheiRen wurde, nachdem die beiden Monarchen sich zehn Jahre nicht mehr
begegnet waren. Dieses Ereignis flhrte in Athen zu der tiblichen Reaktion:

,Uberall gibt sich hier Freude liber den Besuch des Kénigs kund und man ist bereit, daran schon

alle méglichen Hoffnungen und Kombinationen zu kniipfen.” (1) Sogar die Athener
franzdsischsprachige Zeitung ,Levant Herald" vom 25.10.1899 blieb dieses Mal im
hoéflich Unverbindlichen und fligte ihrer Meldung die dezente Erlauterung an:

,L'entrevue du roi avec I'empereur est due aux efforts personnels du prince Constantin, beau frere

de Guillaume 11."**" VVOlliger Friede war wohl eingekehrt, als Wilhelm, wiederum ein
paar Jahre spater (am 8.6.1903, aus: R 7482), die Zulassung des Bruders des
Kronprinzen, Prinz Andreas, Leutnant der Griechischen Kavallerie, zur Dienstleistung
beim 1. GroRherzoglichen Hessischen Dragoner-Regiment Nr. 23 genehmigte.
Hieraus sollte sich Uber die Generationen hin eine veritable Tradition entwickeln: So
hatte es sich die Kronprinzessin Sophie spater nicht nehmen lassen, nach dem Abitur
ihres altesten Sohnes Georg unmittelbar nach dessen Vereidigung ,als Leutnant ...
(des) ersten griechischen Infanterie-Regiments" ihn personlich zur Gesandtschaft zu
begleiten und ihn dem Gesandten von Wangenheim als Offizier vorzustellen und damit
auf die Zusage ihres Bruders, des deutschen Kaisers, zurlickzukommen, den Prinzen
fir zwei Jahre ,jin ein preuRisches Regiment, am liebsten in das Erste Garde Re-
giment" aufzunehmen. Auch ein jiingerer Bruder des Kronprinzen, Sophies Schwa-
ger Prinz Christophorus, trug sich schon

,mit der Hoffnung, dass sich sein Eintritt in ein preuBisches Regiment gleichzeitig mit demjenigen

des zukinftigen Thronfolgers ermdéglichen lassen werde."
Wilhelms Randvermerk kurz und biindig: ,.Ja."*®

Nun zurlick zum Ende des Berliner Kongresses und zur Entwicklung des Balkanbun-
des aus griechischer Sicht.
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2.3.2 Griechisch-bulgarische Sondierungen wegen Mazedoniens

Mit den auf dem Berliner Kongress 1878 neu geschaffenen unabhangigen Staaten
Serbien, Rumanien und Montenegro sowie dem autonomen Bulgarien waren Grie-
chenland zusatzliche Mitbewerber im Kampf um die restlichen tirkischen Provinzen
auf europaischem Boden entstanden, in erster Linie also um Mazedonien. Fir die
Verwirklichung eines Grofireiches war den Bulgaren, Serben und Griechen gleicher-
mafen jedes Mittel recht.

Den ersten Versuch, das Terrain in Athen fiir ein gemeinsames Vorgehen zu sondie-
ren, machte - auf Initiative des griechischen Min.Pras. Tricoupis - der bulgarische
First Alexander finf Jahre nach dem Berliner Kongress, 1883, wahrend eines Be-
suchs in Griechenland. Der deutsche Gesandte in Athen konnte Uber eine atmospha-
rische Verbesserung der bilateralen Beziehungen, berichten.

,Ob aber der Gedanke bei vorkommenden Verwickelungen im Orient eine groRe Balkan-Féderation mit
maoglichst machtvoller und territorial ausgedehnter griechischer Spitze zu schaffen" schon aktuell sei,
bezweifelte Herr von Brincken.” Der Grund hierflr sei weniger im griechischen Wunsch
nach einer Vormachtstellung im Budndnis, als vielmehr in demjenigen nach
ausgedehnter Territorialerweiterung zu suchen, - denn die hatte Alexander eigentlich
fur Bulgarien vorgesehen. Was unter ,vorkommenden Verwickelungen" zu verstehen
sei, umschrieb der griechische Gesandte in Konstantinopel, Condouriottis, dem
deutschen Botschafter folgendermafien:

die ,zuklnftigen, den gegenwartigen Bestand der Dinge auf der Balkanhalbinsel in Frage stellenden
Ereignisse.””" Das war schon diplomatisch verschnoérkelt, wies aber schon 1883
eindeutig auf die Dinge hin, die genau 30 Jahre spater kommen sollten. Seinerzeit
hielten die Griechen sich noch zuriick, da sie argwdhnten, wie Herr von Radowitz
weiter berichtete, ein Blndnis mit Bulgarien wirde ,nur zur Ausbeutung griechischer
Krafte fur pan-slawistische Zwecke fiihren." Die eigentliche Befiirchtung der
Griechen ging aber in eine andere Richtung:

,Sollte es auf der Balkanhalbinsel zu einem neuen groRen Zusammensto3 kommen, so wirden als
Haupt-Kombattanten die &sterreichisch-ungarische und die russische Monarchie sich gegentber-
stehen.”" Das hort sich nach einer ungewohnlichen Sicht der Dinge an, vielleicht so,
als ob Griechenland den Verdacht von sich selbst auf andere Staaten lenken wollte.
In Anbetracht der Tatsache jedoch, dass die Russen in ihrem letzten Krieg gegen das
Os-manische Reich die Tirken wieder ein Stlick aus Europa zugunsten Bulgariens
hinausgedréngt hatten und Osterreich durch den Berliner Kongress-Beschluss
Bosnien besetzen durfte, war die griechische Besorgnis, dass diese beiden
GroRmachte sich erneut an der europaischen Rest-Tirkei schadlos halten kénnten,
keineswegs abwegig.

Mit diesem Unsicherheitsfaktor haben alle Balkanstaaten, deren Ziel auf Landerwerb
gerichtet war, die gesamten folgenden 30 Jahre bis zum eigentlichen Ausbruch des 1.
Balkankrieges (letztlich ohne GroBméachte ) rechnen mussen.

SchlieBlich soll eine Pressestimme die Eindriicke des bulgarischen Firstenbesuchs in
Athen abrunden. Anders als man vermutet hatte, handelte es sich bei den Prinzipien
der griechischen auf3enpolitischen Planung nicht allein um ein Insiderwissen von
Fachkennern, sondern sie waren der Offentlichkeit bekannt, wie ein Artikel der ,Kolni-
schen Zeitung" zeigt:
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« Es habe sich ,das Geriicht verbreitet, daf} der bulgarische Besuch am griechischen Hofe den Zweck
verfolgte, ein Einverstandnis zwischen Griechenland und Bulgarien hinsichtlich ihrer gegenseitigen
Anspriiche auf die Balkanhalbinsel herzustellen.””> Schon in diesem frilhen Stadium zeichnen
sich Teilungsprozeduren ab, obwohl diese erst kurz vor der Grindung des
Balkanbundes, genau genommen sogar erst wahrend der Balkankriege selbst,
konkret wurden.
,Im Herzen der griechischen Patrioten lebe noch immer der Gedanke an die Wiederherstellung des
byzantinischen Reichs mit seinem Sitz in Konstantinopel, ein Ideal, welches in dem groRbulgari-schen
seinen natlrlichen Gegner hat; in jedem Dorf und jeder Schule ringen in Macedonien deshalb
Griechentum und Bulgarentum um die Vorherrschaft.” Die Griechen hétten in der Vorstellung
gelebt, dass der geschichtliche Glanz ihrer Kultur ihnen von vornherein ein
UbergeW|cht Uber die Bulgaren zu verheil3en schien. Der Kirchenstreit seit 1869, der
im bulgarischen Exarchat (1870) endete, habe die Griechen die bittere Erfahrung
gelehrt,
,daf die Bulgaren nach der Ausrottung ihrer Nationalitat trachten, weshalb sie das tlrkische Joch
vorziehen miissten, unter dem ja weder ihre Kirche noch ihre Sprache in Gefahr sei."”? Dies alles
konnte man am 23. Mai 1883 in K&In in der Zeitung lesen.

2.3.3 Das Wesen der griechischen Strategie

Wie wenig Erfolg der bulgarische First mit seinem Annaherungsversuch an Griechen-
land hatte, geht aus dem Bericht des Gesandten in Athen Uber ein Gesprach mit dem
griechischen AM Contostavios hervor:

Er richte alle seine Bemiihungen auf die Erhaltung des Friedens und der Anbahnung
guter Beziehungen zur Pforte,

LJnicht etwa aus besonderer Vorliebe fiir die Turkei, sondern ... weil er ein gutes Verhaltnis als durchaus
im wohlverstandenen Interesse beider Staaten liegend erachte."”” Nach erstem Eindruck mdgen
diese Worte gonnerhaft, fast anmafiend wirken, es handelt sich in Wirklichkeit aber
wohl eher um eine Anbiederung, denn Contostavios fuhr fort:

,Der Feind, gegen welchen sowohl die Tiirkei als auch Griechenland Front zu machen hétten, sei das
auf der Balkanhalbinsel vordringende Slaventhum, da dieses in gleicher Weise die Herrschaft des
Sultans, wie den Hellenismus bedrohe." Wenn das Furst Alexander und seine Bulgaren
gehort hatten!

Was steckte dahinter?

Im Prinzip war Griechenlands Stofrichtung bei der Erringung der tirkischen Restbe-
sitzungen in Europa gegen das Osmanische Reich gerichtet. Das héatte aber, da keiner
der Balkanstaaten allein gegen die Tirken marschieren konnte, ein Zusammengehen
mit mindestens einem der griechischen Wettbewerber als Partner erfordert. Folgerich-
tig hatte ein solches Bundnis unweigerlich den Zwang zur Teilung des tirkischen Er-
bes mit sich gebracht. Glicklicherweise lie} die Megale Idea Raum fur flexible und
grofRziigige Interpretationen: wenn Griechenland ndmlich den Spie3 umdrehte und
zusammen mit der Turkei gegen die anderen Balkanstaaten vorginge, dann wiirde von
dem fir die Tirkei zurtickeroberten Gebiet ein grofRerer Anteil fir Athen abfallen, als
wenn Griechenland die Rest-Turkei mit einem oder gar mehreren Blindnis-Mitgliedern
teilen musste. Ein solches, wenn auch heimtlickisches Verfahren ware auch insofern
ratsam gewesen, weil sich ein Wiedererstarken der Turkei abzuzeichnen schien, wie
mehrere, auch von Griechenland gemachte Erfahrungen erwiesen.

Diese Strategie enthiillt die grundsatzliche Haltung Griechenlands zur Frage der
Machterweiterung durch Expansion sowie zur Frage, auf welchem Territorium die Ex-
pansion vorzugsweise erfolgen sollte. Es erweist sich, dass die Griechen dafiir keine
Praferenzskala entwickelt hatten. Worauf es ihnen ankam, war die MachtvergréRerung
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als solche. Daher haben die Mazedonier urspriinglich keineswegs eine hervorgehobe-
ne Rolle im Visier des griechischen Imperialismus gespielt (mit Ausnahme vielleicht
von Saloniki). Vielmehr hat Athen alle slawischen (und albanischen) Gebiete als po-
tentiell gleichwertig zur Einverleibung ins griechische Staatsgebiet angesehen. Dafir
bedurfte es - im 19. Jh. - keinerlei Begriindung. Notfalls hatte Griechenland sich dar-
auf berufen, dass vor dem Untergang von Byzanz schlieRlich jede dieser Regionen
irgendwann einmal Bestandteil des romischen und spater des ostromischen, bzw. des
byzantinischen Reiches gewesen sei. Grund genug, dass Athen alle Volker, die als
Folge der Vdlkerwanderungszeit auf dem Balkan sesshaft geworden waren und in der
Osmanenzeit, wie Griechenland selbst, von den Tirken zu Vasallen degradiert worden
waren, einer Eroberung und Einverleibung sowie einer Bereicherung durch die erha-
bene hellenische Kultur fiir gleich geeignet ansah. Dass ausgerechnet Mazedonien ins
Fadenkreuz Griechenlands geriet, lag einfach daran, dass es so bequem ,vor der
griechischen Haustir" lag und sich dazu auch noch in einem Zustand befand, der den
Griechen in militarischer Hinsicht nur ein relativ geringes Risiko entgegensetzte. Das
schloss die anderen Regionen des Balkans keineswegs von der Planung aus, eines
Tages ebenfalls grazisiert zu werden. (Zur griechischen Strategie vgl. auch unter Ziff. 2.3.7)

Um sich trotzdem beide Optionen offen zu halten, lieR AM Contostavios noch eine dip-
lomatisch verpackte, doch deutliche Drohung folgen:

LAllerdings sei eine Annaherung zwischen Constantinopel und Athen immer nur dann denkbar, wenn
turkischerseits ein fur alle Mal mit der Politik gebrochen werde, welche bisher so vielfach die Verletzung
des griechischen Nationalgefiihls und die Schadigung der griechischen Interessen mit sich gefiihrt
habe ... Beharre die Pforte gegen das Griechenthum in ihrer bisherigen feindlichen Haltung, ... so
kénnte ... Griechenland bei eventuellen neuen Komplikationen im Orient ... nichts anderes Ubrig
bleiben, als sich auch auf die Seite der Gegner der Turkei zu stellen, um bei dem mdglichen Eintritt
einer Katastrophe doch nicht ganz leer auszugehen."”® Wer sonst als der griechische
Aufenminister hatte die Zielfunktion Griechenlands so prazise definieren konnen!

Was das oben wiedergegebene Zitat des griechische Aulenministers ber das ,vor-
dringende Slaventhum" betrifft, so wird auf die historische Einleitung zu diesem Kapitel
verwiesen. Aus Contostavios' Worten scheinen tiefere Empfindungen zu sprechen, als
die bloRe Antipathie gegen lastige Mitbewerber erwarten lassen wiirde. Ob die intensi-
ve Verschmelzung der Griechen mit den slawischen Einwanderern etwas mit der grie-
chische Abneigung gegen das Slawentum zu tun hat ? Da es bei einem AufRenminister
nicht Unkenntnis gewesen sein kann, ist wohl eher von einem Verdrangungsmecha-
nismus auszugehen. (Vgl. hierzu auch die albanische Einwanderung in Griechenland
unter Ziff. 2.5)

2.3.4 Griechisches Werben um Osterreich-Ungarn

In jenem Jahr, 1883, unternahm das Athener Au3enministerium den Versuch, auch
die Qualitat der griechischen Beziehungen zu Osterreich zu testen, - ein Vorstof3, den
Koénig Georg vier Jahre spater personlich vertiefte, (vgl. Ziff. 2.3.1, Nr. 4) Die deutsche
Botschaft Wien berichtete, dass der griechische Gesandte, Furst Ypsi-lanti (offenbar
ein Nachfahre jenes berlihmten Anfiihrers des ersten griechischen Aufstandes 1821),
gegeniiber dem Osterreichischen AM Graf Kalnoky, lamentiert habe: ,Griechenland fiihle
sich isoiirt, keine von den Méachten kimmere sich mehr um die Griechischen Angelegenheiten, und das
habe in Athen, namentlich aber beim Kénige, das driickende Gefiihl erzeugt, daR im Fall von
eventuellen Complicationen auf der Balkanhalbinsel, wobei Griechenland gefahrdet werden konnte,
sich auch Niemand dieses Kénigreichs annehmen wiirde."’
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Nach diesem gelinden Vorwurf folgte des Firsten Zerknirschung, als ob ein kleiner
Grieche sich bewusst sei, dass sein Land die erwachsenen Machte Europas agriert
habe:
,Man sage sich dort, dal® man diese Situation selbst verschuldet, und daR die Unerséttlichkeit der
Griechischen Patrioten ihnen die Sympathien Europas verscherzt habe. Man sahe daher die
Notwendigkeit ein, ... auf Traume zu verzichten, die vorlaufig ganz unerfillbar seien, und deren
Verfolgung den Griechen das Vertrauen der Machte geraubt habe."*"

Es war offenbar schon damals tiblich, die Verantwortung fur die Unersattlichkeit nach
Landerwerb vom Kdnig und von der Regierung auf die Patrioten abzuwalzen. Was
kann das Kabinett schon dafiir, wenn das Volk nach einem gréeren Territorium
lechzt. Sein nachster Coup war geschickter, denn die wie beilaufig eingeflochtenen
»Traume”, die ,vorlaufig ganz unerflllbar seien" lieRen fir die Zukuntft alle Tiren offen.
Wer weil denn schon, was morgen kommt.

In diesem Tenor ging es weiter, wobei der Furst mit seiner Eloquenz den folgenden

Schmeicheleien die eigentlichen griechischen Ziele auf Landgewinne elegant unterzu-

schieben wusste, wobei er wieder die antislawische Karte spielte:
,Griechenland wende sich nunmehr zundchst an Oesterreich-Ungarn, um hier einen Halt zu
finden. Man wisse sehr gut in Athen, daR Oesterreich den Griechen auf Kosten der Tirkei keine
Benefi-cien mehr zugehen lassen werde; man sage sich dort auch, daR® der Oesterreichischen
Politik nicht damit gedient sein wiirde, wenn Griechenland seine Machtsphéare bis nach Saloniki
ausdehnen wollte," [ach, wirklich nicht?] ,aber man rechne, daR in dem Kampf des Slawismus mit
dem Grie-chenthum auf der Balkanhalbinsel Oesterreichs Sympathien mehr auf Seiten des
letzteren zu finden sein wiirden. Man scheine daher in Athen ein Biindni® mit Oesterreich als ein
antislawisches zu betrachten und deshalb hauptséchlich dasselbe nachzusuchen.""®

Erstaunlich ehrlich! Es ist ganz offensichtlich: auch von Griechenland selbst wurden
die bisherigen sowie die anvisierten territorialen Erwerbungen als ,Beneficien" und
nicht als rechtmaRiger Erwerb (geschweige denn Ruckerwerb) von Landereien ange-
sehen - als der der Raub seit 1913 bis zum heutigen Tage dargestellt wird. Im Gbrigen
erinnert Ypsilantis Verhalten an Lafontaines Fabel vom Raben und dem Fuchs: , Tout
flatteur vit aux depens de celui qui I' ecoute." Die beabsichtigte Folge: der gute Graf
Kalnoky erzahlte Botschafter Prinz Reul3, dass er nichts dagegen habe,

,der Griechen dargebotene Hand zu ergreifen, natlrlich aber nur ... auf der Basis des status quo

und des Berliner Vertrages."

Man traut seinen Augen nicht: ....des Vertrages!" Und das von einem Minister der
k.u.k.-Monarchie, die eines Tages genau diesen Vertrag brechen sollite! Nun
gut - bis zur Annexion Bosniens dauerte es ja noch 25 Jahre ...

Aber was den status quo betraf: sollte ausgerechnet der AuRenminister des Habsbur-
ger Kaiserreiches die einzige Personlichkeit jener Ara gewesen sein, die nicht die
wahren Ziele Griechenlands kannte? Wusste Kalnoky wirklich nicht, dass der status
quo so ziemlich der letzte Zustand auf dem Balkan darstellte, den Griechenland (wie
Bulgarien und Serbien gleichermal3en) bereit war, als gegeben hinzunehmen? Oder
hat er sich vielleicht koniglich dariiber amusiert, den griechischen Firsten in dem
Glauben zu lassen, als wiirde er dessen Rankespiel nicht durchschauen? Das ware
ein Beispiel fiir die Hohe Schule der Diplomatie.

Danach sah es aber nicht aus, denn ein paar Absatze spater, so schreibt der Bot-
schafter weiter, habe der Graf zum Thema Balkanbund gesagt,

,ein solcher... liege natirlich nicht in den Interessen der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie,
solange der heutige Bestand des Osmanischen Reiches fiir nothwendig erachtet werde." Der Graf
sagte tatsachlich ,solange", - und das, nachdem er kurz zuvor auf die Notwendigkeit
zur Aufrechterhaltung des status quo gedrungen und von der Erhaltung des
Friedens gesprochen hatte!
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Da waren sich wohl zwei ebenblrtige Schlitzohren begegnet. Der eine, First Ypsilanti,
konnte mit sich zufrieden sein: eine klar auf Expansion gerichtete Politik, die durch
seine bestechende Héflichkeit die aggressive Motivation dahinter auf das Angenehms-
te kaschierte, - ein diplomatisches Meisterstiick. Der andere, hinter seiner Biederkeit
ebenfalls versteckend, dass die &sterreichische Hinterhéltigkeit und Machtgier die
griechische womdglich noch Ubertraf. Auch Wien hatte keineswegs die Absicht, auf
einen noch umfangreicheren und folglich noch komplizierteren Vielvélkerstaat zu ver-
zichten.

Damit zuriick zu Ypsilantis Kdder eines ,gemeinsamen” griechisch-Gsterreichischen
Anti-Slawismus. Sollte der griechische Gesandte in der k. u. k.-Doppelmonarchie wirk-
lich nicht Gber eins der grofiten Probleme, wenn nicht das Problem Osterreichs in-
formiert gewesen sein? Dem Manne kann geholfen werden.

Da passt es gut, dass die oben bereits zitierte ,KGlnische Zeitung" damals folgendes
Uber Osterreich-Ungarn schrieb:

Eine riicksichtslose Nationalitatenpolitik (wie die russische) wiirde dem Lebensprinzip eines Staates
widersprechen, ,der kaleidoskopartig aus Vélkertrimmern zusammengesetzt ist."*”” Richtig - nur
machten die Slawen, auf die der griechische Fiirst in seiner Demarche anspielte,
im Habsburger Reich einen groReren Anteil aus, als er und sein Ge-
sprachspartner wahrhaben wollten. Der Nachwesis soll sogleich gefiihrt werden: Nach
einer Statistik aus dem Jahr 1900 waren von den 28 Mio Einwohnern Osterreichs
nur 11,3 Mio Deutsche, aber 17,8 Mio Slawen (Polen, Ruthenen, Tschechen,
Slowenen, Serben und Kroaten). Der Anteil der Slawen in Ungarn mit 5 von rd. 20 Mio
Einwohnern verbessert das Gesamtergebnis ein wenig. Aber als 1907 unter dem Ein-
druck der revolutionaren Entwicklung in Russland das allgemeine Wahlrecht in Oster-
reich eingefiihrt wurde, standen 259 slawische 233 deutschen Abgeordneten gegen-
Uber.%® Triimmerstiicke ?

Dieser Lapsus kam von einem griechischen Diplomaten, der mit den zahlreichen Min-
derheiten, die sein Land bis heute beherbergt, selbst im Glashaus sal3. Prof. Troebst
zahlt folgende Minderheiten in Griechenland auf:

,2Sudostslawen, Turken, Aromunen, Albaner, Pomaken (moslem. Bulgaren), Roma, Megleniten,

Sarakatschanen, Sepharden, Yifti, Yiriiken usw. usf."® Aus einem Aufsatz von Prof.
Turkkaya Atadv kénnen noch weitere Namen erganzt werden: Gagavusen (christl.
Turken), Zirkasier (moslem. Tscherkessen) und Armenier. Da er neben den Sepharden
offenbar auch die Aschkenasi einbezogen wissen wollte, fiihrte er diese Gruppe unter
dem generellen Namen Juden auf. Die von Troebst unter ,Stdostslawen"
zusammengefasste Minderheit prazisiert der turkische Gelehrte als ,Mazedonier.
Letzteres ist insofern von nicht zu unterschatzender Bedeutung, als die Tirken 500
Jahre Zeit hatten, die Volkszugehdrigkeit ihrer Untertanen griindlich zu studieren.

Bismarck, der nach der Begegnung Kalnoky/Ypsilanti von Wien um seine Stellung-

nahme zum griechischen Ansinnen auf Anlehnung an Osterreich gebeten worden war,

hatte zugestimmt, die griechische Hand nicht auszuschlagen, aber vor formalen Ab-

machungen mit Athen gewarnt,

« da die ,anspruchsvolle MaRlosigkeit, die den dortigen Chauvinisten ... eigen" sei, die Gefahr ,uner-
wiinschter Verwickelungen" wegen deren unausfiihrbarer Nationalitatspolitik nicht ausgeschlossen
werden konne.**

Ein kluger Mann, dieser Bismarck.
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Sein entsprechender Erlass an die Botschaft Wien dlrfte den griechischen Fiirsten,
sofern dessen Inhalt ihm zugetragen wurde (wovon angesichts des regen Gedanken-
austausche unter Diplomaten auszugehen ist), ziemlich kalt gelassen haben. Als aber
das ,Journal d'Athenes” ein paar Tage spéater ihnm bei seinen Bemiihungen, die Bezie-
hungen zu Osterreich zu verbessern und dariiber hinaus der Doppelmonarchie zumin-
dest die Andeutung einer Zustimmung fiir weitere griechische Expansionen zu entlo-
cken, mit einer Empfehlung in den Ricken fiel, mit der es

- alle Vélkerschaften der Balkanhalbinsel zum einmiithigen Zusammengehen gegen Osterreich"
aufforderte, ,dessen 'Drang nach Osten' gleichmaRig Slawen wie Griechen bedrohe und dessen

stetem Vordringen nur durch ein gemeinsames Bundnif® ein wirksamer Damm entgegengesetzt
werden kénne, ... ... da durfte First Ypsilanti kaum sehr amused gewesen sein.

Die griechischen Tastversuche in Wien zogen ihre Kreise, wie aus Reaktionen aus
Konstantinopel erkennbar wird: Der griechische Gesandte, Conduriotis, (im vorliegen-
den Bericht ist die Schreibweise geandert) lie? den deutschen Botschafter wieder
einmal an den Informationen seines Schwagers, des griechischen AM Contostavlos,
teilhaben (die in erster Linie offensichtlich fur tlirkische Ohren bestimmt waren), dass
namlich

,die griechische Regierung sich auf keine Abmachungen einlassen werde, die eine Stoérung des
Friedens" zur Folge hétten ,und daB es ihr jetzt nur darum zu thun sei, aufrichtig gute Beziehungen mit
der Tirkei zu unterhalten.® An dieser Stelle des Berichts, einem Gipfel an
Scheinheiligkeit, vermisst man geradezu die typisch pragnante Randbemerkung des
Kaisers: Donnerwetter! Meisterhaft die unauffallige Einschleusung des Wortchens
jetzt"; so hatte Athen sich spater - und dann ehrlich - darauf berufen kénnen, dass
damals diese Versicherung véllig aufrichtig abgegeben worden sei. Ehrlich war zum
Zeitpunkt der Berichterstattung immerhin der standig wiederholte Hinweis, dass
Griechenland ,noch erhebliche Wiinsche fir Gegenseitigkeit" an die Turkei in Bezug
auf die ,kretensischen Verhaltnisse" habe. Was allerdings Athen seinerseits als Anteil
der ,Gegenseitigkeit" einzubringen gedachte, war wohl nur eine Frage der
Semantik.

Von Gebieten wie Thrazien und Mazedonien (aufer einer vagen Erwahnung Saloni-
kis) war nicht mit einem Sterbenswortchen die Rede. Wenn Mazedonien friher jemals
griechisch gewesen ware, hatte Athen mit Sicherheit nicht gezbgert, speziell diese
Region(en) aufzuzéhlen, zumal Griechenland sich dem Zeitpunkt n&herte, zu dem
nach Thessalien (1881) bald auch ein Teil des Epirus in seine Hande tbergehen wiir-
de. (1884) Aber so verwegen waren nicht einmal die Hellenen, dass sie bereits zu die-
sem Zeitpunkt weitere fremde Territorien 6ffentlich beansprucht hatten. Oder doch?
AM Contostavios habe sich seinem Schwager gegentiber befriedigt Giber das Ergebnis
der Demarche des Fiirsten Ypsilanti gedulert:

,Namentlich sei es fiir die griechische Regierung erfreulich gewesen", von dem 6sterreichischen
Staatsmann ,aus freien Stlicken die ausdriickliche Versicherung aussprechen zu héren, daf die
oOsterreichische Politik nicht daran denke, sich einen Weg nach Salonik zu bahnen und alle derartigen
Insinuationen als willkirliche Erfindungen zuriickzuweisen seien."**? Donnerwetter! (Pardon fiir diese
Anmafiung.)

Da héatte man doch beinahe gewettet, dass alles Gerede in den Akten (iber den Gster-
reichischen Drang zur Agais nur boswillige Unterstellungen waren - und nun muss
man, wenn auch nur indirekt, feststellen, dass in Wirklichkeit auch Feuer war, wo le-
diglich Rauch gesehen wurde. )

Dieser entwaffnend groRzigige Verzicht Osterreichs, der auf den griechischen
Min.Pras. Tricupis verstandlicherweise einen ,besonderen Eindruck gemacht hat", lie}
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die griechischen Chancen auf Expansion in Richtung auf das mazedonische Saloniki
erheblich steigen.

Die Erwahnung des Namens Saloniki bedarf bei dieser Gelegenheit einer Bekrafti-
gung: Die Europaer haben sich in den letzten acht, neun Jahrzehnten an die griechi-
sche Behauptung gewdhnt, dass Saloniki schon frilher zu Griechenland gehért habe.
In Wirklichkeit ist es aber so, dass Saloniki vor 1913 - dafiir gibt es also noch Zeitzeu-
gen - noch nie griechisch war. Auch wenn dort, wie an vielen anderen Kisten, schon
seit langem griechische Kaufleute, Seemanner und Mdnche, vielleicht auch Handwer-
ker und Lehrer gelebt haben, gehorte die Stadt volkerrechtlich zu Mazedonien. Viktor
Meier schreibt:
,Saloniki war damals eher eine slawisch - tiirkisch -jiidische als eine griechische Stadt."** (Im

Uibrigen vgl. zu Saloniki die Ausfiihrungen unter Ziff. 5.2.2)
2.3.5 Bismarck beflirchtet Unruhen in Mazedonien

Drei Jahre spater, 1886, schien der Thron des griechischen Konigs ins Wanken gera-
ten zu sein. Ein paar Wochen, nachdem die bulgarischen Revolutionare die Vereini-
gung Ostrumeliens mit dem Furstentum Bulgarien durchgesetzt hatten, wurden ,die
gesammten griechischen Kiisten ... von den vereinten Schiffen sammtlicher europai-
scher Gro3machte blokirt," um die Griechen davon abzuhalten, Kretas wegen einen
neuen Krieg gegen die Tirkei vom Zaun zu brechen. Bismarck unterrichtete die Bot-
schaft Petersburg Gber eine Unterredung mit dem Grafen Schuwalow, dem russischen

Botschafter in Berlin. Der entscheidende Passus lautete:
,Schritten die Machte nicht zu Gunsten des Friedens u. der Dynastie in Griechenland ein, so sei es
sehr wahrscheinlich, daR letztere dann landesfliichtig u. daf in der Folge dann eine Hellenische
Republik proklamiert werden wiirde, welche nicht ermangeln kdnnte, ein Ansteckungsgift sowohl auf
Macedonien als auf die radikalisirten bulgarischen und serbischen Stamme zu tbertragen ..."**
Bismarck hat sich folglich durchaus seine Sorgen um Griechenland gemacht und trat
fir die Erhaltung des Staates ein. Zwar waren ihm die Griechen, einschlief3lich ihres
Konigshauses, nicht geheuer, aber Republikaner auf der Akropolis zu sehen, ware ihm
noch viel unsympathischer gewesen. Femer war es fur Bismarck offenbar eine Selbst-
verstandlichkeit, auRer Serbien und Bulgarien gleichwertig auch Mazedonien - und,
als Nachbarn Griechenlands, sogar an erster Stelle - zu erwahnen. Bismarck hat die
Mazedonier folglich als eigenstandiges Volk wahrgenommen. (Vgl. auch weiter oben
Ziff. 2.3.1.1) Aber als Uberzeugter Monarchist hat er, dem damaligen Zeitgeist folgend,
das mazedonische Volk - zumal als Volk ohne Staat - genauso riicksichtslos als Ver-
fligungsmasse betrachtet, wie es die beutegierigen Nachbarn taten.

Eine Sympathie flir Freiheit, Unabhangigkeit oder das Selbstbestimmungsrecht
-selbst in seiner damals nur rudimentaren Form - oder gar fiir die 'ruhestérenden’ Akti-
vitaten der Komitadschis, also der Revolutionare, war von Bismarck schlechterdings
nicht zu erwarten; umso weniger, als er auch im vorerwahnten Erlass wieder einmal
die bekannte Linie des Kaisers vertrat, dass ,Deutschland direct in keiner Weise inte-
ressirt sei." Was seinen Kaiser betraf, sollte sich das in Zukunft erheblich &ndern.

2.3.6 Die griechische Presse fordert Mazedonien
Konsequenz kann man den griechischen Expansionsplanen nicht absprechen. Die
Langfristigkeit ihrer Planung ist beachtlich.

Nachdem die griechischen Territorialgewinne in Thessalien und einem Teil des Std-
Epirus endlich konkretisiert worden waren, richtete sich das Augenmerk Griechen-
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lands ungeachtet der Beteuerungen der griechischen Delegation in Berlin sofort auf
das nachste Objekt seiner Begierde. Demzufolge hielt in Athen die Diskussion ber
die Frage der Zweckmafigkeit eines Beitritts Griechenlands zu einem etwaigen Bal-
kanbund an.

Wie der Gesandte, Graf Leyden, 1886 berichtete, vermerkten die Athener Zeitungen
,mit einer gewissen Befriedigung, daf} sich die Uberzeugung von der selbststéndigen politischen
Entwickelung der Balkanlander Bahn zu brechen beginne." Was den eventuellen griechischen Beitritt
betreffe, ,kdnne Griechenland, das den Hellenismus vertrete, nicht zugemutet werden, auf der
Grundlage seines heutigen Besitzstandes vertragsmaRige Verpflichtungen einzugehen."® Die Zeitung
LAkropolis" sattelte noch einen drauf:

,Griechenland konne in einem Balkanbund nur dann in einer seiner nationalen Wirde entsprechenden
Weise vertreten sein, wenn Creta, die Inseln, Epirus und Macedonien mit dem Mutterlande vereinigt
wiirden."* Hier also erschien der Name! Was die Regierung nicht wagte, bzw. wozu sie
nicht den Leichtsinn besal}, konnte die Presse sich erlauben. Immerhin: Es hat in der
Zeitung gestanden, also kann niemand behaupten, diese expansionistische
Megalomanie, ganz im Sinne der Megale Idea, sei nicht bekannt gewesen.
Schon damals besal} die Zeitung die Vermessenheit, tber eine ,Vereinigung" des (al-
banischen Nord-)Epirus und des (mazedonischen) Macedonien mit dem griechischen
Mutterland zu schreiben. Allerdings hat 1886 auch sie nicht vorausgesehen, dass
Griechenland eines Tages sogar nach Ost-Thrazien und dem asiatischen Festland,
nach Anatolien, ausgreifen wirde, - obwohl dort, anders als in Mazedonien, schon
lange vor dem Erscheinen der osmanischen Turktataren und sogar in vorbyzantini-
scher Zeit Griechen gelebt haben, so dass dort sicherlich eher ein Anspruch hétte gel-
tend gemacht werden kénnen.

Die neuen Forderungen der Megale-Presse blieben nicht ohne Einfluss auf den Konig,
der sie sich nach Erledigung der ersten Aufgaben nun als neues Ziel zu eigen machte.

Was die Zahl der in Mazedonien lebenden Griechen betrifft - und diese Angabe wurde
damals wie heute als fundamentales Kriterium betrachtet - so hat die griechische Sa-
che ein paar Jahre spater in Form einer realistischen Enthtillung einen empfindlichen
Rickschlag erlitten. Bei einem seiner regelmafiigen Besuche in Wien hat Kénig Georg
nicht nur Gesprache mit Kaiser Franz Josef, sondern auch wieder mit AM Graf Kalno-
ky gefiihrt. Botschafter Prinz Reul® horte vom letzteren, dass er von den ,hochfliegen-
den GroRgriechischen Ideen" nichts mehr beim Kénig entdeckt habe; nicht einmal -
ber Kreta habe Georg gesprochen.

,Seine Klagen hatten sich namentlich auf die kirchlichen Zusténde in Mazedonien bezogen, wo das
griechische Element zu kurz kdme und den bulgarischen Uebergriffen von Seiten der tirkischen
Regierung Vorschub geleistet wiirde. Schliellich habe Seine Majestat dem Minister zugestehen
miissen, daB es in Mazedonien nur sehr wenige Griechen gabe."® Ein unerwartetes
Eingestandnis des griechischen Kdnigs.

Aus dem guten Informationsstand des Grafen Kalnoky folgt, dass - anders, als es hat-
te beflirchtet werden kdnnen - das brain-washing der permanent wiederholten fal-
schen Behauptungen Uber angebliche ethnische und historische Rechte Griechen-
lands oder der anderen Balkankdnigreiche auf Mazedonien seinerzeit (zwolf Jahre
nach dem Berliner Kongress) bei den GroRméchten offenbar doch nicht abstumpfend
gewirkt hatte, sie also der (in diesem Falle) griechischen Geschichtsklitterung nicht
gefolgt waren.

Andrerseits gibt dieser Fall erneut Gelegenheit, auf die Hartnackigkeit - vielmehr Pe-
netranz - des Konigs im besonderen, wie der Griechen im allgemeinen, in ihrem
Gromachtstreben hinzuweisen. Georg lie3 sich auch dieses Mal nicht beirren. Genau
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ein Jahr spater tauchte er wieder in Wien auf. Und was berichtete Prinz Reuf3 von seinen
Erkundigungen beim dsterreichischen AM ?

LEr... habe den Konig niemals so verstandig und ruhig sprechen héren. Mit dem Stand der Ange-
legenheit auf Kreta sei er nicht unzufrieden und froh, daf? dort Beruhigung einzutreten scheine.
Seine Hauptschmerzen lagen in Mazedonien, wo das griechische Element durch das bulgarische
immer mehr verdrangt wiirde."* Beharrlichkeit flhrt zum Ziele.

Schon sechs Wochen spater fiel der Kénig mit einer bedeutungsschwangeren Geste auf,
die in engem Zusammenhang mit dem nachsten Etappenziel Griechenlands stand. Zum
Fest der Volljahrigkeit - und des traditionellen Fahneneids - des Kronprinzen Konstantin im
Dezember 1886 richtete

+der Konig bei dem Hofdiner, welches zu Ehren der von auRerhalb des Konigreichs ... ggkommenen
Deputationen stattfand", einen ,etwas significativen Grul3" an ,Creta, Epirus und Macedo-
nien."** Hinter dieser Propaganda steckte System.

Zwei Jahre nach dem Fest der Volljahrigkeit wurde mangels eines geeigneten Gedenktags
ein kunstlicher Anlass konstruiert, um die psychologische Kriegfihrung mit
symboltrachtigen AuBerungen fortsetzen zu kénnen. Kénig Georg erklarte namlich, Er
werde abdanken, wenn sein Bruder, Prinz Waldemar von Danemark, zum Fursten von Bulgarien
auserkoren werden sollte."*® (Waldemar musste haufiger fir solche Spielchen herhalten.)
Dabei war It. Bericht des Gesandten Le Maistre

,von einer emeuten Kandidatur des genannten Prinzen fiir den bulgarischen Fiirstenthron meines

Wissens in letzter Zeit nirgends die Rede gewesen."...... Es besteht kein Zweifel mehr dariiber, dal

es der Begriindung [fiir eine Kandidatur seines Bruders] durchaus entbehre."*® Trotzdem nahm
der Konig die Gelegenheit des selbst gebauten Tirken zum Anlass, seine patriotische
Haltung in dieser Sache kund zu tun:

,Denn Conflicte mit ihm [Waldemar in Sofia] wegen Macedonien wiirden dann unausbleiblich sein."
Ein solcher entbehrungsbereiter Opfermut im Interesse des neuen nationalen Anliegens
der Griechen bedurfte einer wirdigen Huldigung. Es ist daher auch kaum noch eine
Uberraschung, dass der Bericht fortfahrt:
Diese Bemerkung des Konigs habe gentigt, um ,einen Haufen Griechischer Macedonier... zu ver-
sammeln, die Ihm durch Hochrufen ihre Dankbarkeit fir die auch bei diesem Anla® wieder an den Tag
gelegte panhellenische Gesinnung zu erkennen zu geben."*®* Jenen Teil der
Pressemeldungen, der ,mdéglichst aufgebauscht worden" war, kommentierte der Gesandte
mit der Bemerkung, dass Prinz Waidemars Kandidatur ,uberhaupt nur zum Zwecke dieser
Demonstration erfunden worden" sei. Was den Umfang der Demonstration selbst betraf,
so lieR der Berichterstatter sich von der Presse keinen Sand in die Augen streuen:
LAls Augen- und Ohrenzeuge derselben kann ich indef3 versichemn, dal} sie aul3erst matt ausgefallen
und von keinerlei Belang war."® Diese griechische Politik der Irreflihrung wurde und wird
in mehr oder weniger an- und absteigenden Wellen bis zum heutigen Tage fortgesetzt.

2.3.7 Griechische Minderheiten-Politik: Die rumanische Kulturpolitik behindere die
Grazisierung Mazedoniens.

Aus jenen Jahren liegt ein Bericht aus Bukarest vor, der interessante Einblicke in die
langfristigen griechischen Plane in Bezug auf Mazedonien erlaubt. Darin wird bestatigt,
dass ruméanische Comites das Nationalgefiihl ihrer Stammesgenossen in Mazedonien, der
Mazedo-Wallachen, durch kulturelle Zuwendungen zu férdern suchten. Die rumanische
Regierung bestreite zwar, dass sie politischen Einfluss
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auf die Vlachen in Mazedonien suche, doch stehe sie den kulturellen Bestrebungen
der Comites sympathisch gegeniiber. Schon diese Haltung werde in Athen jedoch ,als
eine besonders feindselige empfunden, da man darin ein Hindemis der spateren Gradsirung
Mazedoniens erblickt."**® Da ist wieder dieser unheilvolle, aggressive Begriff
»Grézisierung". Griechenland machte sich nicht einmal die Mihe zu behaupten,
Mazedonien sei von Griechen bewohnt und deswegen erhebe es Anspruch auf
dieses Gebiet. Athen geht vielmehr ganz nlichtern von der realen Sachlage aus, dass
die Mazedonier keine Griechen sind und nicht griechisch sprechen, so dass sie eines
Tages, wenn Griechenland das Land erobert haben werde, eben grazisiert werden
mussten.
Diese menschenverachtende Politik der Mutter der europaischen Demokratie wird seit
90 Jahren in Nordgriechenland betrieben, und zwar nicht nur gegeniiber der mazedo-
nischen Minderheit, sondermn ebenfalls gegeniliber der albanischen und tlrkischen so-
wie rd. einem Dutzend weiterer Minderheiten. (Vgl. Ziff. 2.3.4) Weithmann stellt
hierzu fest:

,Von Athen werden die Slawen als 'slavophone Griechen' bezeichnet, so daR sie, ohne Minderhei-

tenstatus und -rechte, bis heute einem rigorosen Grézisierungsdruck ausgesetzt sind.""

Weder der Europarat, noch irgendeine Menschenrechtsorganisation kiimmern sich
erkennbar und nachhaltig um die ,rigide Assimilationspolitik" und die Lage der Minder-
heiten in Griechenland.
Angeblich soll um das Jahr 2000 eine bemerkbare Versachlichung der Haltung der
griechischen Regierung zu Minderheitenfragen®” eingesetzt haben. In den Medien
und in der europaischen Offentlichkeit ist davon bisher wenig zu spiren. Christian
Voss setzt groRe Hoffnungen auf den ,Athener Journalisten Tasos Kostopoulos"; nicht
nur, weil jener eine faktenreiche Monographie ,Die verbotene Sprache - Staatliche
Unterdriickung der slavischen Dialekte in Griechisch-Makedonien" (Athen: Mavri Lista
2000) geschrieben habe, seine Hoffnung fuldt dartiber hinaus auf der Tatsache, dass
dieses Buch ,seit Monaten in den griechischen Bestsellerlisten rangiert". Das scheint
ihm

Lein Indiz fiir den momentanen Umdenkprozess der griechischen Gesellschaft zu sein."”** Voss
erwahnt auch die politische Formierung der slawischen Minderheit in Nordgrie-
chenland nach 1989 in der ,Makedonischen Organisation fur balkanische Prosperitat"
(MAKIVE) und die ,RAINBOW'-Partei (griechisch. ,Ouranio toxo").

Der Verfasser wirde sich nur allzu gem Vossens Hoffnungen anschlief3en, bleibt aber
beziglich einer Genehmigung der griechischen Regierung fir ,die Einrichtung einer
slavischsprachigen Radiostation" und ,slavischsprachiger Schulen”, erst recht in Be-
zug auf die erhoffte ,Ldsung des leidigen Namensstreits mit der Republik Makedonien
(,LFYROM™") 2002" bis zum Beweis des Gegenteils liberwiegend skeptisch. In dieser
Skepsis fiihlt er sich bestatigt durch die griechische Reaktion auf den ,Verzicht der
USA auf den Begriff Fyrom im ICC-Vertrag" [Internationaler Strafgerichtshof] im Som-
mer 2003 - und nicht 2002! (Vgl. NZZ v. 4.7.03, S. 3)

Die Skepsis des Verfassers bedarf der Begriindung:

Die vorliegende Arbeit hat sich zur Aufgabe gesetzt, nach Anzeichen der eigenstandi-
gen Identitat der Mazedonier zu suchen. Es wurde dargestellt, welches grundsatzliche
Ziel in Griechenland, Bulgarien und Serbien schon lange vor der eigentlichen Erobe-
rung Mazedoniens fir die Zeit nach der Annexion vorausgeplant worden war - und
spater genau so umgesetzt wurde:

Wahrend die Osmanen nach der ungehinderten Ausiibung ihrer Macht, nach der An-
sammlung geraubter Reichtliimer und der Ausbeutung des Menschen als Arbeitstier
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strebten und dieses Konzept mit Gewalt und drakonischen Strafen durchsetzten, an-
sonsten aber ihren Sklaven die Sprache, Religion und Sitte ihrer jeweiligen Tradition
UberlieBen (was ihnen falschlicherweise, wie bereits bemerkt, auch heute noch als
Toleranz ausgelegt wird), ging die Absicht der Griechen, Bulgaren und Serben von
Anfang an weit Uber diese ,primitive" Stufe der erobernden Besitzergreifung hinaus.
Wie an anderer Stelle schon beschrieben, wollten die Griechen am mazedonischen
Land und dessen Menschen eben nicht nur ,Besitz ergreifen”, sondem sie strebten mit
allen Mitteln danach, beides, Menschen und Territorium, zu ihrem dauerhaften Eigen-
tum umzufunktionieren! Dazu mussten sie sich, - anders als die Turken, denen die
verachteten Christen viel zu gleichgtiltig waren -, auch der Seelen dieser Menschen
beméachtigen. Um dieses schwierige Ziel zu erreichen, musste zunachst deren Identi-
tat zerstort werden.

Ein solch hoch gestecktes Ziel ist nur nach jahrelanger, jahrzehntelanger systemati-
scher Unterdriickungsarbeit zu erreichen. Minderheiten- und Menschenrechte behin-
dern einen solchen Prozess erheblich. Daher ist Griechenland im 20. Jahrhundert al-
len internationalen Bestrebungen in diese Richtung mit dem gréRtmdglichen, noch
durchfiihrbaren Widerstand begegnet, um derartigen Verpflichtungen aus dem Wege
zu gehen und um das schon fast absehbare Ende der gewaltsamen Assimilierung der
Mazedonier in Nordgriechenland nicht noch langer hinauszuzégern. Denn erst am En-
de wiurde die Welttffentlichkeit den Hellenen die Behauptung abnehmen miissen,
dass Mazedonien nicht erst 1913 griechisch geworden - vielmehr zwangsweise ge-
macht worden - ist, sondern auch vor 1913 schon immer griechisch war. Wer kénnte
diese Behauptung dann noch widerlegen; und vor allem: wem wiirde ein etwaiges er-
rungenes Recht dann noch nitzen?

Eine ,Republik Mazedonien" aber, auch wenn sie, ja gerade weil sie nur einen Teil des
alten mazedonischen Territoriums umfasst, stort den Prozess des absoluten An-
spruchs der griechischen Herrschaftsaustibung ber ein fremdes Volk nicht nur margi-
nal oder an der Oberflache, sondern fundamentall Am starksten, und fur die gesamte
Volkerfamilie der UNO sichtbar, wird das griechische Konzept, wonach es ausschlief3-
lich ein griechisches Mazedonien gebe, von der Existenz des Namens ,,Mazedonien”
im Zusammenhang mit einem anderen Staat, der nicht griechisch ist, beeintrachtigt.
Was heil’t ,beeintrachtigt"! Fir die Auswirkung der Existenz einer Republik Mazedo-
nien auf das griechische Konzept des ausschlief3lich griechischen Mazedoniens ist
soeeintrachtigt" kein ausreichender Begriff: das griechische Konzept wird durch die
staatliche Existenz der Republik Mazedonien nicht nur beeintrachtigt, es wird vielmehr
ausgehebelt, es wird zunichte gemacht - es wird véllig zerstort! Deswegen wird
Griechenland, auch wenn es das mazedonische Volk und seinen Staat in unserer
Zeit nicht mehr mit Krieg Uberziehen kann, alles daran setzen, um den Namen
dieses Nachbarstaates mit allen Mitteln zu bekdmpfen und ihn auszuradieren. Erst
dann hétte der griechische Plan zur Zerstérung der Identitét des mazedonischen
Volkes Aussicht auf Erfolg.

Fir die internationale Vélkergemeinschaft kommt es darauf an, genau dieses Verbre-
chen zu verhindem! An erster Stelle ist die européische Staatenfamilie der EU und des
Europarats zur Verteidigung des westlichen Wertesystems verpflichtet.

2.3.8 Griechischer Ex-Premier sondiert Teilung Mazedoniens
Nachdem der griechische PM Trikupis seinerzeit (1883) den Besuch des bulgarischen

Fursten Alexander in Griechenland eingefédelt hatte (der Gbrigens von Athen dazu
benutzt worden war, sich durch Weitergabe der bei dieser Gelegenheit erfahrenen
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bulgarischen Expansionsplane bei den Turken einzuschmeicheln), unternahm er 1891 als
Ex-Premier einen personlichen VorstoR in Serbien und Bulgarien. General-Consul Baron
von Wangenheim berichtete,

MP Stambulow habe ,sowohl die Beteiligung an der vorgeschlagenen gemeinsamen Aktion, wie auch
das Eingehen auf die Delimitationsfrage abgelehnt."**® Offenbar hoffte er, wie weiter oben schon
dargelegt, auf dem Wege der Autonomie fiir Mazedonien das ersehnte bulgarische Ziel zu
erreichen, namlich die ganze Provinz, die Sofia schon dreieinhalb Monate im Jahre 1878
besessen hatte, fir Bulgarien reservieren zu kdnnen. Stambulows Vermutung,

,Serben und Griechen hétten offenbar das Gefiihl, daR sie in Mazedonien Schritt fiir Schritt an Terrain
verlieren," klingt daher durchaus schliissig. Er zdgerte auch nicht, den Griechen inhumane
Gefiihle vorzuwerfen:

,Fur das Loos der mazedonischen Bevdlkerung als solcher habe Trikupis gar kein Interesse gezeigt,
von seinem Vorschlage, die Besserung von deren Lage im Sinne des Art. XXIIl des Berliner Vertrages
zu betreiben, nichts wissen wollen."”” Der berlihmte Art. XXIll war seit 1878 der Hebel der
Kreter, Mazedonier und Thrazier, den Sultan und die Pforte immer wieder an die
zugesagten Reformen, an die Gleichstellung der Christen mit den Muslimen und an die
Beseitigung zahlreicher Benachteiligungen im Gerichtswesen und in der Verwaltung zu
erinnern, - die von den Turken aber nie, oder nur in homdopathischen Dosen umgesetzt
wurden.

Auch Botschafter von Radowitz in Konstantinopel hat auf Grund eines Gesprachs mit dem
bulgarischen Gesandten Natschewitsch Uber das Ergebnis des Besuchs von Herrn
Trikupis in Sofia berichtet:

,Einen genaueren Plan der in Aussicht genommenen Vertheilung von Macedonien unter die ver-
schiedenen Bewohner hat Herr Trikupis aber leider nicht mitgetheilt. Die Kenntnif dieser ethnogra-
phischen Leistung wére jedenfalls von besonderem Interesse gewesen."** Eine feine Ironie. Die
Kenntnis Uber die ethnische Zusammensetzung der Bevdlkerung in Mazedonien hat der
griechische Ex-Premier mit Sicherheit besessen (zumindest von der griechisch-
orthodoxen Kirche), aber ihm wird wenig daran gelegen gewesen sein, die Wahrheit tGber
den geringen Anteil der Griechen in Mazedonien hinaus zu posaunen.

SchlieRlich gibt der deutsche Botschafter eine weitere AuBerung seines bulgarischen
Kollegen wieder, der in Konstantinopel erklart habe,
,daii die bulgarische Regierung alle Zumuthungen des griechischen Ex-Ministers zuriickgewiesen und
sich auf ihre Zusammengehdorigkeit mit der Tirkei berufen habe." Ein Verrat ist des andern
wert. (So schnell hatten die Bulgaren die frihere griechische Infamie nicht vergessen.)
Ergénzend wird ein B. aus London angefiihrt. Geschaftstrager von Metternich zitierte, was
der Korrespondent des ,Standard" aus Wien uber die mazedonische Frage zu berichten
wusste:
+Herr Trikoupis habe in Sofia und Belgrad wegen einer eventuellen Theilung Macedoniens sondieren
sollen."® ° Hatte Griechenland jemals auch nur im Traum daran gedacht, die Frage der
Teilung Mazedoniens in der Offentlichkeit zu erdrtern, ja, dieserhalb sogar andere
Regierungen zu konsultieren, wenn ihm auch nur ein winziges Stiick jenes Gebietes
jemals gehort hatte? Ausgeschlossen. Der Rest des Zitats bestatigt bereits erworbene
Erkenntnisse:
,In Belgrad sei man auf diesen Gedanken bereitwilligst eingegangen und habe sich damit zufrieden
erklart, falls das unter dem Namen ,Alt-Serbien" bekannte Gebiet an Serbien falle." (!) ,In Sofia da-
gegen habe der Ex-Minister keinen Erfolg gehabt."* Als letzte Quelle zur Trikupis-Reise sei ein B.
aus Belgrad zitiert, in welchem dem Gesandten von Bray eine treffende Formulierung
gelungen ist: Gerade dem griechischen Ex-PM musste bekannt sein,
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« ,wie absolut undenkbar eine friedliche Einigung all der kleinen politisch und ethnographisch hetero-
genen Balkanstaaten sich darstellt, von denen jeder einzelne ungeféhr die ganze europaische Tirkei
und noch Einiges dazu als sein legitimes Eigentum in Anspruch nimmt. Trotz der glanzenden
Formulierung wird deutlich, dass jedem einzelnen Verantwortlichen in Europa schon
damals das Unrecht, das sich mit der Vorbereitung des Balkanbundes und der
Balkankriege sowie der Teilung Mazedoniens abzeichnete, vollig bewusst war. Aber
kein Kaiser, kein Konig, keine Regierung und kein Staatsmann hat sich gefunden,
dem naher rickenden Unrecht gegen Mazedonien, Thrazien und Epi-rus Einhalt zu
gebieten. Im Gegenteil: Die Monarchen haben sich an der Verschacherung des
mazedonischen Volkes und seines Territoriums an die drei Balkanstaaten auf
Drangen Griechenlands sogar beteiligt.

2.3.8.1 Hintergrundinformationen (3)
Koénig Georgs Finanz- und Familienpolitik

Nachdem eingangs die Hypothese einer griechischen Einwirkung Uber die europai-
schen Dynastien auf das Schicksal Mazedoniens aufgestellt worden war, muss in Ab-
standen auch dieser Gedankengang - neben der Entwicklung des Balkanbunds - als
Instrument dieser Politik, weiter verfolgt und untermauert werden. Daher wird an die-
ser Stelle erneut ein mehrere Jahre umfassender Uberblick als Fortsetzung der Ab-
schnitte ,,Hintergrundinformationen (1) und (2)" Uber die Reisetatigkeit Konig Georgs
und Uber die Intensivierung der dynastischen Familienbande des griechischen Koé-
nigshauses zur erfolgreicheren Einholung von Schiitzenhilfe im Interesse der griechi-
schen Expansionspolitik eingeschoben. Auch wenn er den chronologischen Fluss der
Stationen des Balkanbundes zu unterbrechen scheint, stellt er doch einen wesentli-
chen Bestandteil der Bewertung der griechischen Politik in Bezug auf Mazedonien dar.

Anders als das Volk glaubte und auch anders als mancher Parlamentarier vermeinte,
hat der griechische Konig seine zahlreichen Besuche im Ausland nicht (nur) als Lust-
reisen durchgefiihrt (mit Ausnahme seiner Kuraufenthalte in Aix-les-Bains, tUber deren
amourdse Randerscheinungen an allen Hofen Europas getuschelt wurde, - offenbar
ein Preis fiir Georgs hohen Bekanntheitsgrad, den er allem Anschein nach mit Gelas-
senheit entrichtete). Vielmehr war Georg stéandig darum bemiht, die Interessen Grie-
chenlands zu vertreten, d. h. also in erster Linie die groRgriechischen Geliste ihrer
Verwirklichung naher zu bringen.

Wie bereits erwéhnt, hatte Georg sich auf dem Riickweg von seinem Jahres-Urlaub
sowohl 1890%7, wie 1891 zu Gesprachen u. a. ebenfalls in Osterreich-Ungam auf-
gehalten. Vom letzten dortigen Besuch war er erst Ende November nach Athen zu-
riickgekehrt.*® Obwohl aus zahlreichen Texten Hinweise zu entnehmen sind, dass der
Koénig jedes Jahr in Urlaub fuhr, liegen fir 1892 keine Unterlagen vor. Aber im Som-
mer 1893 zog es ihn wieder in seine Heimat Danemark. Wer weilte dort ebenfalls in
der Sommerfrische? Seine Schwester Dagmar/Maria F. mit ihrem Gemahl, Zar Ale-
xander 1IIl.** Also ideale Voraussetzungen, zumindest moralische und politische, wenn
schon nicht militérische Unterstiitzung fir die griechischen Expansionspléne einzufa-
deln.

Aber selbst die idealen Randbedingungen einer danischen Sommerfrische galten nicht
ohne Einschrankung. Denn, wie erinnerlich, waren schon 1878 gewisse russische Er-
wartungen in Kénig Georg und seine Griechen gesetzt worden; und erst vor zwei Jah-
ren hatte der ,hohe Verwandte" aus St. Petersburg das Gesprach auf die Frage ,eines
Beitritts Griechenlands zum russisch-franzdsischen BindniR" (1) gebracht. Da zuckte
Georg allerdings zurtick, denn Verbindlichkeiten einzugehen, die evil. etwas kosten
kdénnten, war Sache der Griechen nicht.*®
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Immerhin ist bemerkenswert, wie weit die Planungen schon so bald nach dem Ab-
schluss der franzdsisch-russischen Konvention von 1892 gingen und welche eindeuti-
ge Tendenz sie von vornherein aufwiesen, - gegen Osterreich-Ungam, und damit auch
gegen Deutschland.

Daher galt es fiir Georg, selbst in den Sommerferien vorsichtig zu taktieren. Im Herbst
1895 hat Georg nicht nur Aix-les-Bains, sondern, wie Botschafter zu Minster
ausdriicklich hervorhebt, auch Paris zum ersten Mal nicht nur inkognito besucht.
Prompt hat er bei dem offiziellen Empfang und beim Galadiner, das der Prasident der
Republik im Elysee fir ihn gab, versucht, seinem Anliegen gerecht zu werden und
LFrankreich ... glinstig firr Griechenland zu stimmen."" Im Gbrigen ging es auch um
Geld. Georg war bemiiht, der franzésischen Regierung zu versichern, dass die Glau-
biger Griechenlands ihr Geld aus der Riickzahlung eines Kredites bekommen wiirden,
- eine Haltung, die zu Hause in Athen keineswegs ungeteilte Zustimmung fand.(!) Das
klingt mit Blick auf die griechischen Parlamentarier vielleicht nicht ganz koscher, -aber
auch der Koénig selbst war in seinem personlichen Geschaftsgebaren durchaus nicht
immer ein aristokratischer Ehrenmann. Zum Beispiel:

Im Méarz 1897 traf ein Bericht des Gesandten v. Waecker-Gotter aus Belgrad in Berlin
ein, dessen beide kurze Satze zitiert werden sollen:

JAus Finanzkreisen hére ich, daR der Kénig von Griechenland, der bekanntlich ein erfolgreicher
Verwalter seines Privatvermdgens ist, vor Ausbruch der jetzigen Verwirrung [es ging bekanntlich wieder
um Kreta] sehr bedeutende Baisse-Spekulationen eingegangen sei. Da es sich dabei um griechische
und tlrkische Fonds gehandelt haben dirfte, so wird eventuell an anderer Stelle ermittelt werden
kénnen, ob diese Behauptung auf Wahrheit beruht oder nicht."*” Sollte Georg gegen ,sein"
Griechenland spekuliert haben?

Na, dann wird doch sicherlich wieder...? Ja, natirlich! Am Rande erkennt man ganz
deutlich in seiner steilen Schrift das vertraute ,,Donnerwetter” Wilhelms Il., und zwar in
Anbetracht der Schwere der Verfehlung mit dem zwar immer noch vorsichtigen,
gleichwohl wenig schmeichelhaften Zusatz: ,Das ware Uber alle Maf3en gemein!

Das Informationssystem des Auswartigen Dienstes klappte reibungslos: Eine Bestati-
gung fiir die noch ungewisse Meldung aus Belgrad lief3 nicht lange auf sich warten:
Botschafter von Eulenburg konnte eine Bemerkung des Wiener Chefs des Hauses
Rothschild beitragen:

,Baron Albert Rothschild sagte, es sei Thatsache, dalt Kénig Georg am Pariser Markte kurz vor
Ausbruch der Kreta-Krise stark in baisse gearbeitet und gut verdient habe."* Bei irgendwelchen
alltaglichen Argernissen polterte der Kaiser gern los; dieses Mal begnlgte er sich in
seiner Randbemerkung mit einem knappen, aber vernichtenden ,Pfuil".

In Anbetracht der maRlosen Hame, die nach dem Ersten Weltkrieg tGber Wilhelm 1.
ausgeschittet wurde, muss man zur Kenntnis nehmen, dass bei dem aufrechten und
prinzipientreuen Wesen des deutschen Kaisers und preuRischen Konigs, der pflicht-
bewusst, arbeitsam, gottesfiirchtig, gar gottergeben, und, ja, auch pinkilich, war, e-
benso wie bei jedem einzelnen seiner zuverlassigen, garantiert unbestechlichen und
ihm treu ergebenen Staatsdiener eine Spitzbiiberei wie die oben beschriebene Speku-
lation gegen die Interessen des eigenen Staates ganz undenkbar gewesen ware.
Gerade dies scheint einer der Griinde fiir das unstillbare Verlangen der weniger stand-
festen Charaktere zu sein, die hohen, fir sie unerreichbaren preuRlischen Tugenden
herabzuwirdigen.

In politischer Hinsicht war Georg dem deutschen Botschafter in Paris gegentiber in
Einzelheiten gegangen:
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« ,Die Aufregung unter Muselméannern und Christen nehme einen ganz bedenklichen Charakter, be-
sonders in Macedonien und der Insel Kreta, an. Dort verlangte die ganze Bevdlkerung dieselben
Koncessionen, welche den Armeniern bewilligt worden seien.."**" Auch in jenem Jahr, man
schrieb immer noch das Jahr 1895, kehrte Georg zusammen mit Konigin Olga erst
nach dreieinhalbmonatiger Abwesenheit nach Athen zurlick.*** Aus dem Friihjahr 1896
ist eine weitere generationsbedingte Verfestigung der griechisch-russischen
dynastischen Beziehungen nachzutragen: Prinzessin Marie, das flnfte Kind und die
zweite und nunmehr einzige Tochter des griechischen Konigspaares (nach dem friihen
Tod der altesten, mit dem russischen GrofR¥firsten Paul verheirateten*® Tochter
Alexandra [sie wurde 1891 in St. Petersburg ermordet],) verlobte sich mit Groffiirst
Georg Michailowitsch*®. Die Hochzeit fand aus diversen Griinden (die selbst und
gerade heute in der einschlagigen Boulevardpresse ihre begeisterten Leser fanden, in
diesem Rahmen aber zu weit vom Thema wegfiihren wirden) erst im April 1900
statt.*” An dieser Stelle sei lediglich erwahnt, dass Koénig Georg sehr bald die Lésung
der Verlobung betrieben haben soll,

,nhachdem die russische Regierung eine Politik befolgte, die den Wiinschen des Kénigs Georg nicht
entsprochen hat."*® Schau an - unser Zaunkonig! Er hat sich nicht gescheut, als kleinerer
Partner mit Hilfe seiner dynastischen Verbindungen einen moralischen Druck auf das
russische Riesenreich auszuliben. Dieses Mal war er allerdings gescheitert. Es gibt
eben gelegentlich auch Nachteile verwandtschaftlicher Beziehungen, die man sich
bekanntlich, anders als seine Freundschaften, nicht aussuchen kann.

Anfang des Jahres 1900 wurde Ubrigens die inzwischen aufgeldste Verlobung“® wieder
erneuert und in fabelhafter Eile" die Vermahlung vollzogen, die den Gesandten von
Plessen zu der Charakterisierung Koénig Georgs veranlasste,
dass ,dessen Eigenart, (die) Gberhaupt dazu neigt, Sich sehr rasch zu entschlieBen und Seine
Entschliisse, ohne Sich um andere Riicksichten viel zu kiimmern, gleich ausfiihren zu lassen, be-
stimmend dafiir gewesen sei, dieses Ereignl® in so auffallender Weise zu iiberstiirzen.""* Damit
waren nunmehr zwei Kinder und eine Enkelin des danischen Kénigshauses mit der
russischen Zarenfamilie - wenn der k. u. k.-Ausdruck hier erlaubt ist - verbandelt. Und
das waren noch nicht die letzten.
Aber es gab ja auch noch viel zu tun: der Weg Griechenlands zur Annektierung Mazedoniens
und West-Thraziens war keineswegs einfach, - vielmehr lang, steil und steinig.

Ein Teil der griechischen Presse war gegen diese zusatzliche Verbindung des griechi-
schen Kénigshauses mit dem Peterhof. Man hétte wegen der geographischen Néhe,
der ZweckmaRigkeit und Uberschaubarkeit eine Ehe der Prinzessin Marie mit dem
serbischen Konig vorgezogen. Das war vielleicht gar nicht so abwegig gedacht, denn
dass Griechenland als Erbe des Zarenthrones in Frage gekommen ware, war doch
wohl eher unwahrscheinlich. Auerdem wurden noch ganz andere Argumente im Hin-
tergrund gehandelt: 1. gebe es einen russischen Slawenverein, der gegen die griechi-
schen Interessen auf dem Balkan agitiere, und 2. habe der russische Zar angeblich
verhindert, dass Kreta mit Griechenland vereint werde. Aber der wirkliche Grund lag
darin, dass die griechische Regierung die Mitgift von 400 000 Drachmen (ca. 200 000
Mark) sparen wollte.*" Cherchez I'... argent!

Aus demselben Bericht Iasst sich eine menschlich allzu menschliche Geschichte ent-
nehmen, die das sonstige aristokratische Gehabe der Héfe auf angenehme Weise in
den Hintergrund geraten lasst: Als in diesem Sommer des Jahres 1896, also kurz vor
der erwahnten Kreta-Krise, wieder einmal ein groRes Familientreffen in Kopenhagen
stattfand, waren selbst im danischen Schloss nicht genug Zimmerfluchten fiir alle Gas-
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te vorhanden. Kein Problem: so schliefen die russische Kaiserinwitwe Maria Fjodo-
rowna, deren Gemahl Alexander lll. vor etwa eineinhalb Jahren verstorben war, und
die Prinzessin Alexandra von Wales, deren Gemahl Edward mit seinen inzwischen 59
Jahren noch weitere finf Jahre auf die Thronbesteigung warten musste, eben in ei-
nem Zimmer: als Kinder des danischen Konigspaares waren sie schlieflich Schwes-
tern.4"

Uber das anmutige Lokalkolorit hinaus ist diese kleine Anekdote ein iiberzeugendes Anzeichen dafir,
einen wie tiefen Einblick die (deutschen) Diplomaten in das Leben und Treiben an den Héfen hatten.

Vor Georgs Abreise in den Sommerurlaub 1896 war es ereut zu einer jener leidigen
Kammerdebatten Uber seine langen Abwesenheiten gekommen und ,das Verhalten
des Konigs ... wieder einer scharfen Kiritik unterzogen" worden.*"? Der Abgeordnete
Petropoulakis wies darauf hin,
,dal weiland Seine Majestat der Kénig Otto, nur einmal im Laufe Seiner dreiRigjahrigen Regierungszeit
in Seine alte Heimat zurtickgekehrt sei, wahrend der Kénig Georg alljahrlich viele Monate abwesend
sei. ... Ein ... zur Erklarung haufig angefiihrter Grund, der Kénig niitze den griechischen
Staatsinteressen erheblich durch Aufrechterhaltung der nahen und verwandtschaftlichen Beziehungen
zu anderen Hofen, sei hinféllig; denn bekanntlich wiirde den Interessen der Nationen heut zu Tage
nicht mehr durch solche Bande geniitzt." Diese blrokratische und kurzsichtige Denkweise
war nicht nur unfair, sie war auch unzutreffend. Dartiber hinaus disqualifizierte der
Abgeordnete sich durch sein zur Begriindung herangezogenes Beispiel:
LAls vor einigen Jahren der deutsche Kaiser nach Athen gekommen sei, habe man allgemein ge
glaubt, daB dieses Ereignis Griechenland zum Vortheil gereichen wiirde."......Nachdem Er aber von
hier aus dem Sultan einen Besuch gemacht, sei diese Hoffnung sofort zerstort worden."*'?
Nationale Eitelkeit als Richtschnur politischer Anschauungen! Als hatte Wilhelm (un-
terstellt einmal den Fall, er hatte - schon damals - in irgendeiner Weise etwas fiir die
Griechen ausrichten wollen) nicht gerade dann beim Sultan vorstellig werden missen!

Parlamentsdebatten Uiber Konig Georgs Reisetatigkeit standen - ungerechtfertigter-
weise - mit schoner RegelmaRigkeit auf der Tagesordnung.

Man fragt sich, warum der Kénig sein Licht in Bezug auf seine internationalen Pressi-
onsversuche ausschlief3lich im Interesse Griechenlands so sehr unter den Scheffel
gestellt hat, obwohl er doch mit wenigen anderen Argumenten bei seinen ,Landeskin-
dem" so groRRen Eindruck hétte hervorrufen kdnnen, wie mit seinen Anstrengungen um
die VergroRerung Griechenlands. Ihm muss wohl bewusst gewesen sein, dass er sich
auf allzu diinnem Eis bewegte: Der etwaige Versuch, bei der Regierung und im Par-
lament Lob fur seine Bemihungen einheimsen zu wollen, und zwar fur Leistungen,
deren Ergebnis noch gar nicht absehbar war, héatte ihn bei seinen Verwandten in den
europaischen Dynastien in Misskredit bringen kénnen. Daher zog er es offenbar vor,
lieber von seinem dicken Fell zu profitieren, wenn in Abstanden immer wieder einmal
im Parlament seine ausgiebigen ,working holidays" unter die Lupe genommen wurden.

Ein paar Jahre spater wurde der casus (vom Abgeordneten Pop) bis zur Peinlichkeit

ausgewalzt:
,45 Jahre lang kreist die Krone jedes Jahr mit der Pinktlichkeit eines astronomischen Phanomens
in Europa umher. Seit 1870 reist der Kénig durchschnittlich jedes Jahr 3 '/ Monate, sodass er von
seiner ganzen Regierungszeit 11 Jahre und 11 '/ Monate auf Reisen zugebracht hat. ... Der Kdnig
geht nur zu Ostern einmal in die Kasernen, um sich zu amusieren und fragt die Soldaten: ,wann
werden eure Qualen ein Ende nehmen?", womit also ausgesprochen ist, dass der Dienst unter den
Fahnen des Vaterlandes eine Qual ist. Nur einmal begab sich der Konig innerhalb 40 Jahren in das
Arsenal. Um zu sehen, ob die Dampfrohren seiner Yacht ,Amphitrite" richtig angebracht seien.
(Handeklatschen im Saale und in den Zuschauerlogen ...)" ,Wahrend das griechische Volk in

Angsten war, fungierte der Kénig der Hellenen mit Zustimmung der Regierung als Président des

Komitees fir den Blumenkorso in Aix-les-Bains und besichtigte die Hundeausstellung daselbst
n413
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Ob die Abgeordneten Pop, Patsurakos und Michaleas spater (1912/13), nach dem
-vollig unberechtigten - Annexionsgewinn bei ihrem Souveran Abbitte geleistet haben?
Die letzte Parlamentsdebatte fand (soweit aus den Akten ersichtlich) ein gutes Jahr
vor seinem - gewaltsamen - Tode statt.*"*

Aus dem Jahr 1897 liegt ein Bericht vor, der die Unterstellung, die dynastischen Be-
ziehungen seien fur machtpolitische Zwecke benutzt worden, nicht nur als Hypothese
erscheinen lasst. Botschafter von Kiderlen berichtete aus Kopenhagen:
,Wie sehr man am hiesigen Hofe gewohnt ist, die Vertretung danischer Familieninteressen als eine
Pflicht Ruflands anzusehen, beweisen einige Auerungen, welche Seine Konigliche Hoheit der
Kronprinz von Dénemark ... gethan hat. 'Meine Schwester', d. h. die Kaiserin-Witwe von RuBland,
schreibt, dal} sie gar nichts fiir meinen Bruder Georg thun kénne, weil immer Interessen der gro-
Ren Politik vorgeschiitzt werden. lhr Sohn, d. h. Seine Majestat der Kaiser von RuRland, leide auch
sehr darunter, dal} er so gegen Griechenland vorgegangen sei; aber er habe sich ganz von [dem
russischen AuRenminister] Graf Murawieff umgarnen lassen.' Seine Kdnigliche Hoheit fligte dann
noch hiTzu: ,Wer hatte das von Murawieff gedacht! Wir haben ihn hier doch immer so gut behan-
delt." "1
Damit liegt eine weitere Bestatigung vor, dass es zu den Gewohnheiten der Monar-
chen gehorte, sich gegenseitig politische Vorteile zu verschaffen. Die absolute Macht
war zwar schon damals im Schwinden begriffen - besonders in international abzu-
stimmenden Angelegenheiten -, weniger spektakulare Aktionen lieRen sich aber (und
lassen sich heute auch ohne Monarchen) weiter betreiben.

Es soll in diesem Zusammenhang noch erwahnt werden, dass ein Onkel des griechi-
schen Kdnigs die Krise um Kreta in jener Zeit doch als so kritisch beurteilte, dass er
Georg bereits als ,Konig im Exil" betrachtete. Botschafter von Kiderlen beschreibt die
»Tatigkeit" des Prinzen Hans von Glicksburg wie folgt:
Er ,beschaftigt sich nicht nur mit der Wohnungsfrage ..., sondern erzahlt auch mit Jammermiene, wie
sein Neffe, wenn er seinen jetzigen Posten verlieRe, vis-a-vis de rien lediglich auf die Rente
angewiesen sei, die der Kaiser von RuSland der Kénigin Olga mache." Dieses Lamento
kommentiert v. Kiderlen ganz nuchtern:
,Dem widerspricht die Thatsache, da sich Kénig Georg in Kopenhagen ein zinstragendes Haus und
auf Seeland ein Landgut gekauft hat. Seine Ersparnisse in Griechenland werden hier allgemein fiir
ziemlich hoch gehalten."'* Hier spielt auch die Vereinbarung mit hinein, an die Botschafter
v. Mettemich in einem spateren Bericht aus London erinnerte:
+Russland, Frankreich und England hatten ihm bei der Thronbesteigung eine jahrliche Rente von 12000
Pfund zugesichert, aber nur fir den Fall, dass er abgesetzt wirde, nicht aber ... dass er freiwillig
abdanke."" Letzteres hatten die Schutzmachte schon deswegen auferst ungem
gesehen, weil sie ,schon nach der Vertreibung des Kénigs Otto gewisse Schwierigkeiten gehabt
hatten, einen geeigneten Nachfolger zu finden.""®Wo die eigentlichen Angste der danischen
Konigssippe lagen, geht aus v. Kiderlens Folgebericht hervor:
,Hier furchtet man vor Allem, Kénig Georg kdnnte, zum Rickzug von den GroRBmachten genéthigt,
abdanken und dann hier seine Zelte aufschlagen,... sich hier in die Politik mischen und ,parlamen-
tarische" Ideen verbreiten. ... Diese Furcht vor Einmischung ... trdgt wesentlich zur liebevollen Firsorge
fiir Erhaltung seines derzeitigen Throns bei."*"” Diese ,Sorge" war nicht ganz unbegriindet.
Generalkonsul Klehmet hatte ndmlich nach einer Audienz in Athen Gber das Thema
der - halbherzigen - preuischen Wahlrechtsreform Anfang des 20. Jh.s die
einsichtsvolle und pragmatische Bemerkung Kénig Georgs wiedergegeben:
,Man werde um die Gewahrung des allgemeinen Wahlrechts schlieBlich nicht herumkommen."**®
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Als Beitrag zur Vermeidung eines allzu friihen Auftauchens Georgs in Kopenhagen trieb in
Danemark der
,von oben gefdrderte Philhellenismus immer Uppigere Bliten, die an die zwanziger Jahre dieses
Jahrhunderts erinnemn. Seit einigen Tagen wird in hiesigen Blattern ein Aufruf verdffentlicht, der als
Zeichen der Verehrung fur Danemarks Kénigssohn und seine heldenmiithige Nation zu Beitragen fur
die nothleidenden Cretenser auffordert.” Was die Chronik einer angekuindigten Abdankung
angeht, so liel sich der Gesandte von Plessen in Athen nicht davon beirren. Vielmehr
entsann er sich, dass bereits in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen ,vor 18 Jahren"
Gerlchte iber die Abdankung des Kénigs ,schon bei geringfiligigen Anlassen ... wiederholt
in Umlauf gesetzt wurden" und folglich ,im Allgemeinen nicht sehr ernst zu nehmen"
waren.*® Er raumte aber ein, dass dieses Mal ein viel dringlicherer Anlass bestiinde und
sowohl der Konig, wie Min.Pras. Rhallis jetzt einen neuen Krieg gegen die Turkei
,entschieden vermeiden méchten.”
,Einen Riickhalt durch die Zusicherung einer Unterstiitzung von einer anderen Seite hat die Regie-
rung ... nicht, wenn auch wiederholt aufmunternde Verheiungen, namentlich von Seiten der
hohen Verwandten der Kéniglichen Familie in London und Petersburg hierher gelangt zu sein ...
scheinen."""

Was ,die parlamentarischen Ideen" betrifft, so muss man es Kénig Georg hoch anrechnen,
dass er in der Zeit seiner Herrschaft (anders, als die Ubrigen Familienmitglieder in
Kopenhagen, Petersburg und London) viel dazugelernt hatte. Noch ein paar Jahre vorher
hatte sich an seinem Hof eine winzige Begebenheit zugetragen, die die Abneigung der
Monarchisten gegen den Parlamentarismus zeigte. Manche mdgen sie seinerzeit amusiert
als Bonmot weiter erzahlt haben. Die eingefleischte Haltung dahinter ist letztlich manchen
Staat, in erster Linie den preuBischen, teuer zu stehen gekommen:

Zur Taufe des ersten Sohnes des Kronprinzen, also Georgs Enkel, war auch Konstantins
Schwiegermutter und folglich ebenfalls Grofmama seines Sohnes, die ,Kaiserinwitwe
Friedrich" (l11.), Sophies (und Wilhelms) Mutter, nach Athen gereist.

,Bei dieser Gelegenheit wurde lhrer Majestat ... der in letzter Zeit so oft genannte Dr. Hatsiskos
vorgestellt. Allerhéchstdieselbe, wie ich ganz vertraulich erwadhnen darf, empfing den Geburtshelfer
Ihrer Tochter mit der Frage: ,Sie sind Deputirter?" und entlieR ihn nach wenigen Augenblicken."*® lhre
eigentliche Pikanterie erhalt diese Anekdote aus der Tatsache, dass Viktoria schlief3lich
Englanderin und immerhin die Tochter von Queen Victoria war. Dariiber hinaus hatte sie
ihrem Sohn Wilhelm (Il.) standig zugesetzt und (unenglisch penetrant) mit groRem Stolz
die Tradition des demokratischen Parlamentarismus in der konstitutionellen Monarchie
ihrer Heimat England im Gegensatz zu dem riickstéandigen Preuf3en gepriesen ...

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass nicht nur Kénig Georg auf seinen re-
gelmafigen Urlaub wert legte und diesen standig - auch im Interesse des Landes, dessen
Krone er trug - nutzte. Mit derselben schonen RegelmaRigkeit reiste auch Kénigin Olga in
ihre geliebte russische Heimat, wo sie gleichfalls nicht untatig blieb. Es darf wohl als
Beweis ihres Ansehens und ihrer Beliebtheit am Zarenhof gewertet werden, dass auf
Befehl des Zaren Alexanders lIl., ihres Cousins, ihr Foto in den Schiffsmessen aller im
Schwarzen sowie im Asowschen Meer kreuzenden russischen Schiffe neben dem des
russischen Zarenpaares zu héangen habe.**'

Wenn das kein Zeichen guter Beziehungen Russlands zum griechischen Hof ist! Der
griechische Konig wusste diese Geste artig zu erwidern: Aus Anlass des Geburtstages
seines kaiserlichen russischen Schwagers (Alexander war schlieBlich mit Georgs
Schwester Dagmar/Maria F. verheiratet) gab er in Athen ein Festessen, zu dem erstmals
die gesamte russische Gesandtschaft sowie das Konsulat, die Offiziere der vor
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Piraus liegenden russischen Schiffe und die Vertreter der orthodoxen Kirche sowie der
Hofstaat geladen waren.*?

An dieser Stelle soll der Gesandte in Athen, von Tschirschky, mit einigen Ausfihrun-
gen Uber Kénigin Olga zu Wort kommen. Er begann seinen Bericht damit, dass ,die
griechische Konigin ... durchaus russische GroRfiirstin geblieben (ist)."*?* (Um den
Wert dieser Einschatzung recht zu wiirdigen, ist zu bertcksichtigen, dass der Bericht
22 Jahre nach ihrer Vermahlung mit Kénig Georg sowie dem Umzug nach Athen ab-
gefasst wurde!) Sie tragt
Lsihre russischen Sympathien offen zur Schau ... und (wendet) mit wenig Riicksicht auf ihre Pflichten als
K&nigin und Griechin allem was russisch ist ihnre Gunst zu ...Im letzten Friihling und Winter war dieser
Russenkultus noch verstarkt durch die Anwesenheit der Prinzessin Alexandra und ihres damaligen
Brautigams, des GroRfursten Paul, sowie der in dessen Gefolge erschienenen russischen Kriegsschiffe.
Fast taglich speisten einige der See-Offiziere bei Hof; und bei den an Bord der Schiffe veranstalteten
Festen fehlte die Konigin nie. Mitglieder anderer fremder Vertretungen wurden dabei nicht gewiinscht,
und nicht einmal der griechische Marine-Minister erhielt eine Einladung."* Beim griechischen
Neujahrsfest habe Konigin Olga mit jedem Matrosen der russischen Schiffe den
Neujahrsgrul® gewechselt, aber ,kein einziges Mitglied des Hofes" habe an dem ,mit
grofdem Pompe alljahrlich in der Metropolitankirche Athens gefeierten” griechisch-
orthodoxen Neujahrsfest teilgenommen. Bei der Abreise der Prinzessin sei die Doyenne
mit den Damen des diplomatischen Korps auf deren Wunsch germn zu einem Empfang
eingeladen, aber die russischen Damen seien unter ,ostentativer Nichtachtung
jedes diplomatischen Herkommens und der den anderen Landem schuldigen
Hoflichkeit" besonders empfangen worden.
,Der Konig ist persénlich kein Freund der Moskowiter; er 143t aber seiner Gemahlin in dieser Rich-
tung véllig freie Hand, Wenn auch die Griechen es schmerzlich empfinden, daR ihre Konigin fiir
das Land in keiner Beziehung ein Interesse gewonnen, so kénnte man doch nicht sagen, daR sie
unbeliebt ware. Die Einen schéatzen an ihr ihre Entschlossenheit, in welcher Eigenschaft sie ihrem
Kéniglichen Gemahl bei Weitem (iberlegen ist, die Anderen loben die Giite ihres Herzens."*** ®

Die Nichtachtung des griechisch-orthodoxen Neujahrsfestes durch den danisch-
russischen Hof in Athen war kein Einzelfall. Jahre spater beklagte die griechische
Presse ,die Abwesenheit der kéniglichen Prinzen bei dem offiziellen Festgottesdienst
am Nationalfeiertage" als eine ,unverzeihliche Verachtung gegen den heiligsten Mo-
ment der Nation." In einem anderen Blatt gerieten auch die Prinzessinnen ins Visier
der Kritiker:

,Die Prinzessinnen haben leider die griechischen Frauen noch nicht kennengelernt." ... ,Keine un-
serer Prinzessinnen ist griechisch geworden. Sie sprechen franzésisch, denken deutsch, beneh-
men sich englisch, spazieren amerikanisch, kleiden sich oesterreichisch und verachten alles Grie-
chische."**

2.3.9 Kreta und der griechisch-tlirkische Krieg

Die Insel Kreta - zu italienischen, vielmehr venezianischen Zeiten: Candia - hatte sich
zu einem der neuralgischen Knotenpunkte der griechischen Geschichte seit der Un-
abhangigkeit entwickelt. Zu allem Ubel war sie auch von turkischer, und selbst von
jungturkischer Seite zu einem Zentralproblem der bilateralen Beziehungen hochstili-
siert worden. (Sie war von den Osmanen erst im 6. tlrkisch-venezianischen Krieg, der
immerhin von 1645 bis 1669 dauerte, erobert worden.) Die griechischen Anspriiche
auf Kreta wurden dem Sultan, der Pforte und den Gro3méachten von Anfang an un-
umwunden deutlich gemacht, so dass niemand im Unklaren tber die langfristigen Zie-
le Athens in Bezug auf Kreta bleiben konnte.
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Ein Vergleich zum griechischen Vorgehen gegen Mazedonien zeigt deutliche Unter-
schiede: Mazedonien spielte in der griechischen Strategie anfanglich tberhaupt keine
Rolle und wurde erst allmahlich, als Stdepirus und Thessalien in greifbare Nahe zu
ricken begannen, erwahnt. Denn anders als im Falle Kretas besal} Griechenland ge-
genuiber Mazedonien keinen ethnischen oder historischen Rechtsanspruch. Nach den
schlechten Erfahrungen, die Griechenland mit den Gro3machten wegen seiner
bisherigen unziemlichen Eile in Bezug auf Kreta gesammelt hatte, hatten die
Warnungen aus berufenem - und befreundetem - Munde eigentlich gentigen missen.
Oder soll man unterstellen, dass sich die Sphakioten (die unruhigen Bewohner der
kretischen Hochebene Sphakia) ohne Einfluss vom griechischen Festland tatsachlich
(selbst)standig in Aufstandsbereitschaft befanden? Schwer vorstellbar.

Wie dem auch sei, -1896 war auf Kreta jedenfalls wieder ein neuer Aufstand mit einer
weiteren Proklamation zur Enosis mit Griechenland ausgebrochen. Der sterreichisch-
ungarische Gesandte in Athen, Baron Kosjak, kehrte im August jenes Jahres mit der
Instruktion aus dem Wiener Urlaub zuriick, nach welcher er der griechischen Fiihrung
deutlich zu machen hatte, dass man in Wien in der vorgeschlagenen (erneuten!) inter-
nationalen Blockade das einzige Mittel sahe, ,um die kretensischen Verwickelungen
zu 16sen und den Christen die ndthigen Reformen zu verschaffen." Das griechische
Kabinett misse die Verantwortung fiir die Folgen einzig und allein selbst tragen,
wenn es ,zu schwach sei, um die fortgesetzte Unterstlitzung der Insurgenten auf Kreta durch Zufuhren
von Waffen und Munition zu verhindern."*” Der deutsche Gesandte von Plessen wusste diese
Argumentation in seinem einschlagigen Bericht noch zu ergénzen: Unter Bezug auf die
scheinheilige Art, mit der Kénig Georg und Min.Prés. Delyannis die Desertion
griechischer Offiziere und deren Ubersetzung nach Kreta ,gebrandmarkt" und als
~Schwere Verbrechen" bezeichnet hatten, bewertete er diesen Vorgang mit den
Worten:
,Die Auslassungen ... schlieRen es meines gehorsamsten Erachtens keineswegs aus, daR die in Rede
stehenden Offiziere und vielleicht auch andere, die ihrem Beispiel folgen dirften, (eines Tages) als
Nationalhelden hoch gefeiert, in die griechische Armee zuriickkehren werden."? Die seltene
EinmUtigkeit der Europaer werde lediglich von der Haltung des russischen Vertreters in
Athen durchbrochen. Herr Bakmetieff, der insofern konsequent die traditionelle
politische Linie Russlands vertrete,
LJiebt es, die ganze Blokade als ein Unding hinzustellen und sich uber den Plan lustig zu machen,

der nur dazu fiihren wirde, die Metzeleien auf der Insel von den Schiffen aus durch Fernglaser zu
beobachten."

In der Tat ist die Langmut der GroRmachte mit dem Osmanischen Reich und seinen
Untaten gegen die nach wie vor unterdriickte christliche Bevolkerung bis zur Irritation
inkonsequent. Wie schon mehrfach unterstrichen, ist sie nur auf gegenseitigen Neid
und Missgunst - zu einem Teil auch auf Vorsicht und Misstrauen - der Européer un-
tereinander zurlickzufiihren. Andernfalls hatte namlich mit duRerst geringfugigem Auf-
wand dem tiirkischen Unwesen auf europaischem Boden in kirzester Frist ein Ende
bereitet werden kénnen. (Konstantinopel hatte dann, was die Russen verschiedene
Male vorschlugen, von allen GroRmachten gemeinsam verwaltet werden kénnen.) Von
daher wird man es nicht einfach von der Hand weisen kénnen, wenn der griechische
Konig die Ansicht aussprach, ,dal} die Botschafter in Konstantinopel die Schuld an der
Verzogerung in Erledigung der kretensischen Frage triigen."+

Die russische Idee einer internationalen Verwaltung Konstantinopels hat Georg weni-

ge Jahre spater in folgender Weise variiert, wie er 1903 dem deutschen Botschafter,
dem Grafen Wedel, bei einem weiteren Osterreich-Besuch selbst erlauterte:
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« ,Konstantinopel mit den angrenzenden Gebieten (d. h. ,Meerengen") sollte zu einer Freistadt erklart
werden." ,Als ich bei dieser Gelegenheit einwarf, daR® derartige kleine Staatengebilde bei irgendei-
ner Umwalzung erfahrungsgemal meist die Beute machtiger Nachbarn zu werden pflegten, lied
Seine Majestét die etwas verbliiffende AuRerung fallen, man kénne ja Amerika mit dem Schutze
betrauen, worauf ich erwiderte, es erscheine mir denn doch mehr wie fraglich, ob es im europai-
schen Interesse liege, den so schon tatendurstigen Transatlantikern den Weg zur Einmischung in
die cisatlantischen Verhaltnisse gewissermaBen gewaltsam zu ebnen."*

Wie hellsichtig ...

Es lohnt sich, einen Blick auf die Verquickung der Interessen der europaischen Mo-
narchien in der neuen Kreta-Krise zu werfen. Das danisch-griechische dynastische
Geflecht, das sich aus danischen, englischen, russischen und deutschen Ehen (ber
Europa gelegt hatte, sollte nicht umsonst zu Gunsten Griechenlands gekniipft worden

sein. Botschafter von Kiderlen berichtete aus Kopenhagen:
,Unmittelbar, nachdem RufRlland einen Moment sich an die Spitze der antigriechischen Aktion stellen zu
wollen schien, (hat) der Kénig Georg zwei dringliche Briefe an seine Schwestern, die verwitwete
russische Kaiserin und die Prinzessin von Wales, mit welch' letzterer er besonders intim ist, gerichtet. ...
Das stillschweigende Fallenlassen des in Wien angeregten russischen Gedankens eines
Zusammengehens der Kontinentalméachte [gegen Griechenland] wird hier auf jene beiden Briefe
zuriickgefiihrt."*!l Dieser Vorgang beweist, dass - anders, als bei der weiter oben vom
Verfasser unterstellien Einschrankung der Reichweite monarchistischer
Interventionen in die aktive Regierungspolitik - durchaus auch wichtige internationale
Entscheidungen der grof3en Politik, einschlielich militarischer, nach wie vor auf
Grund familiarer Ruicksichten gefallt wurden. Ein Paradebeispiel fiir dynastische
Machenschaften!

Allerdings: So weit, wie die Griechen die russische Geste zu interpretieren beliebten,
dass sie meinten, sie konnten neben dem kleinen Finger gleich den ganzen russi-
schen Arm als den lhren betrachten, ging die Liebe - oder die Kapazitat - des Zaren
Nikolaus, der beim Ausbruch des neuerlichen Konflikts erst seit zwei Jahren auf dem
Zarenthron saf}, dann doch nicht. Mit der Einforderung von 'Freundschafts'diensten
musste man selbst gegeniiber verwandten Hofen haushalten. Dass die Griechen sich
gleich wieder in ein kriegerisches Abenteuer stlirzen wiirden, das gegen volkerrechtli-
che Vereinbarungen verstiel3, konnte der Zar nicht ahnen - und folglich auch die Kon-
sequenzen nicht verhindern.

Es handelte sich schlieRlich nicht ,nur" um die o. e. ,gebrandmarkten” griechischen
.Deserteure". Vielmehr landete im Februar 1897 ein offizielles griechisches Expediti-
onskorps auf Kreta. So grof3 die Freude beim danischen Publikum Gber die Landung
war (,man fihlt sich hier mit den 'Hellenen' durch das Kdnigshaus quasi verwandt"),
,die Enttduschung Uber das Nachspiel, das die Landung hatte, war umso gréRer."* In
v. Kiderlens Bericht heil’t es weiter:

,Dal von hier aus energische Anstrengungen in St. Petersburg zu Gunsten Griechenlands gemacht
worden sind, méchte ich daraus schlieRen, dal? Seine Majestat der Kénig Christian, wie ich zuverlassig
erfahren habe, sich in ganz vertrautem Kreise dahin ausgesprochen hat, es sei ihm unbegreiflich, daf
auch der russische Kaiser den Kénig Georg und seine Familie im Stich lasse. Kénig Georg sei doch ein
naher Verwandter des russischen Kaisers [in der Tat, er war Onkel des Zaren Nikolaus, da die danische

Mutter des Zaren, Maria F. (Dagmar) Georgs Schwester war], und der Prinz Georg habe diesem so?ar
das Leben gerettet."** Aber welcher Kaiser méchte schon an derartiges erinnert werden!

Die letzte Bemerkung bezieht sich auf ein Abenteuer, das der Zarewitsch 1891 dank
der Einsatzbereitschaft seines Cousins, des Prinzen Georg von Griechenland, des
zweiten Sohnes von Konig Georg und Kénigin Olga, auf einer gemeinsamen Asienrei-
se, die die beiden auch nach Japan filhrte, gliicklich Gberstanden hatte.**' Die Reise
des damals dreiundzwanzigjahrigen Nikolaus fand drei Jahre vor dem Tod seines Va-
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ters, des Zaren Alexanders lIl. statt. Die Nachricht von der Errettung des Zarewitsch
durch seinen Vetter Georg nach einem Attentat in Kioto war zunachst in Europa und
besonders in Griechenland wie eine Heldentat,*? die ,ein neues Band, das die Vorse-
hung um die beiden verwandten und eng befreundeten Herrscherhduser geschlungen”
habe,** gefeiert (und in Athen leider auch vertffentlicht) worden. Wilhelm 1I. hat spater
von seinen Verwandten in London gehort, dass die beiden jungen Manner erst durch
die ,dummen Jungenstreiche" des Georg ,Hellenicos" (wie der Kaiser den Schwager
seiner Schwester Sophie in einer Randnotiz titulierte) Uberhaupt erst in jene kritische
Lage geraten waren. Deswegen hatte der russische Adjutant den Erben des
Zarenthrones von Wladiwostok aus allein nach Petersburg zurlickreisen lassen
sollen, wahrend Prinz Georg mit einem russischen Kreuzer nach Yokohama gebracht
und von dort mit dem Postschiff tiber Amerika nach Hause geschickt wurde.**
Immerhin - gerettet hat Georg seinen russischen Vetter nun einmal, (der sich schlie3-
lich wegen seiner Kopfwunde einer Operation von 11/2 Stunden Dauer unterziehen
musste). Dafiir wurde er, als er nach einjahriger Abwesenheit nach Athen zurlickkehrte
zum ,Chef des Bataillons der mobilen Verteidigung" erannt.*®

Zurilick zu Kreta.

Als der Vermittlungsversuch der vom griechischen Starrsinn enttduschten Grofiméachte
nach der Landung auf Kreta misslang, weil sie sich nicht auf eine gemeinsame Linie
einigen konnten, wurde es den Griechen zu wohl und sie gingen ..., vielmehr sie mar-
schierten Anfang April 1897 auch auf dem Festland Uiber ihre Grenzen und fielen in
den tirkischen Teil Thessaliens ein. Zehn Tage spater erklarte die Pforte Griechen-
land den Krieg. Mehrere siegreiche Schlachten der Turken hatten die Eroberung auch
des griechischen Thessaliens zur Folge. Schon marschierten die Tlrken auf Athen
-da musste Griechenland im Mai um Frieden bitten.

Erst jetzt, nachdem der Krieg so gut wie vorbei war, wurde endlich die schitzende
Hand der européischen Verwandten tiber dem griechischen Koénigshaus splrbar.

In Athen hagelte es mittlerweile von allen Seiten Kiritik, die iberwiegend am Konig
hangen blieb, weil er die Invasion beflirwortet habe, - obwohl seine Macht gegentiber
der Regierung, wie jeder wusste, schon damals stark beschnitten war. Selbst aus
Miinchen®” kamen kritische AulRerungen iber den Monarchen in Athen. (Zum Ver-
standnis des Hintergrunds firr diese Antipathie ist es hilfreich, sich zu erinnern, dass
nach dem Sturz des Witteisbachers Otto als Konig der Griechen 1862, d. h. nach 30
Jahren Regierungszeit, viele Kaufleute nach Deutschland und Osterreich zuriickgin-
gen und auch viele griechische Ehefrauen deutscher Beamter oder Offiziere nach
Deutschland kamen und dort blieben.) Deren abfalliges Urteil Giber Georg, mit dem sie
keineswegs allein standen, gipfelte, wie Gesandter von Montgelas berichtete, in der
Beurteilung, Georg sei ,lediglich auf Gelderwerb bedacht, fir ihn waren ,nur personli-
che und nicht die Landesinteressen mafgebend."**® Das war wieder nur die
halbe Wahrheit.

Umgekehrt hat der Konig nicht gezdgert, nach dem verlorenen Krieg gegentiber ,dem
Mann aus dem Volke" zu beteuern, dass er gegen den Krieg gewesen sei und dass er
- anders als die Griechen - es vorgezogen hatte, die Autonomie fir die Insel zu ak-
zeptieren.**

Zu allem Ungliick wurde auch noch die Armee des Kronprinzen Konstantin in Thessa-
lien von den Tirken geschlagen. Ende April trug sich folglich die griechische Konigs-
familie bereits mit Evakuierungsplanen, die allerdings nicht realisiert wurden.*® Als am
20. Mai der Waffenstillstand akzeptiert werden musste, kam dem griechischen Hof
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eine Einladung zu Jubildumsfeierlichkeiten nach London gerade recht, so dass Kron-
prinz Konstantin vom Schlachtfeld nicht direkt nach Athen zuriickkehren musste, in der
Hoffnung, dass die Wogen des Unmuts in der Hauptstadt sich bis zur Rickkehr ge-
glattet haben wirden. Bei aller Niedergeschlagenheit und Resignation der Bevolke-
rung wird diese sich notgedrungen daran erinnert haben mussen, dass sie vor dem
Kriege bei passenden Anléssen statt der Ublichen Hochrufe auf den Kénig solche auf
den Krieg ausgebracht hatte: ,Es lebe der Krieg (lenos)".*4

Gesandter v. Plessen trug in einem Schriftbericht nach, dass besonders das Verhalten
des Kronprinzen als Oberbefehlshaber der Truppen und seines Bruders, des Prinzen
Nicolas, enttauscht habe. Sie hatten

Jnicht im erforderlichen MaRe militarischen Schneid, Energie und Initiative an den Tag gelegt und sich
in entscheidenden Momenten mehr durch persénliche Ricksichtnahme, als durch diejenige der
militarischen Pflicht und Ehre leiten lassen.” Er fligte hinzu, dass immerhin mafgebende
Personlichkeiten und sogar die Presse dieses Erscheinungsbild dadurch zu
beschonigen suchten, dass ,die Umgebung und das Gefolge der Prinzen dafiir
verantwortlich gemacht werden."*® Insofem bleibe zu hoffen, dass sich ,dieser
Eindruck bei der raschen Wandelbarkeit in der allgemeinen Stimmung bald
verwischen werde." Der Gesandte berichtete ferner, dass die Fliichtlinge aus Kreta,
Thessalien und Epirus den ansassigen Griechen in Athen das Elend des Krieges

deutlich vor Augen fiihrten.
,Meldungen von scheuBlichen Greuelthaten, die angeblich von tiirkischen reguldren Soldaten an
christlichen Bewohnern von Epirus und Thessalien begangen wurden, mehren sich."**®

Als darliber hinaus am 26.2.1898 ein Attentatsversuch auf den Kdnig und Prinzessin
Marie verlibt wurde** und Georg sich in jener kritischen Situation recht wacker be-
wahrte, war der Krieg von den Athenern in der Tat so gut wie vergessen, waren viel-
mehr die Regierung, das Volk und die Presse des Lobes Uber ihren Kénig voll:

,Die Gewahrung der Kriegsanleihe, die demnéachstige Ernennung des Prinzen Georg zum General-
Gouverneur von Kreta, die R&umung Thessaliens [durch die Tlrken] und die wiederbeginnende
Sympathie Europas fiir Griechenland seien dem Konige zu danken, und diese Tatsachen bewiesen,
welchen Einflul derselbe auf die Geschicke des Landes austibe."** Dieses Lob fur den Konig
war keineswegs unverdient.

Ein weiterer Nachweis fiir die schiitzenden Kréfte der pro-griechischen Dynastien im
Hintergrund ergibt sich aus den Bedingungen des Friedensvertrages von Konstantino-
pel, der am 4.12.1897 geschlossen wurde. Sie fielen fir Athen ausgesprochen milde
aus. Der Sieger des Krieges, das Osmanische Reich, musste das griechische Thessa-
lien wieder raumen! Sozusagen als Feigenblatt musste Griechenland Kriegsentscha-
digung zahlen und einige Grenzregulierungen in Thessalien zugunsten der Tirkei in
Kauf nehmen. Fikret Adanir Zitiert die verbliffte Stellungnahme eines englischen His-
torikers:
,Rarely has a victorious power been put off with so little of the fruits of victory; even more rarely has a
state so completely defeated as Greece emerged from a war of aggression so lightly penalized."**®
Gleichwohl war das Selbstbewusstsein der Tlrken infolge ihrer Siegesserie derart ge-
wachsen, dass sie sich in der Kreta-Frage besonders hartnackig gaben.
,Erst nachdem es am 6.9.1898 in Candia zu einem furchtbaren Ausbruch des mohamedanischen
Fanatismus gekommen war, wobei Hunderte von Christen niedergemetzelt wurden, gab der Sultan
endlich seine Einwilligung zur Raumung der Insel und ernannte am 29.11. den Prinzen Georg von
Griechenland [den zweiten Sohn des Konigs Georg und der Konigin Olga] zum Oberkommissar
von Kreta, das seitdem nur noch einen tributpflichtigen Vasallenstaat der Pforte bildete."**’

Dieser weitere Triumph der ,Familienbande" verdient auch deswegen besondere Er-
wahnung, weil die Vorentscheidung zur Emennung des Prinzen Georg eines Tages
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auch fiir Mazedonien wichtig werden sollte. ,Jedenfalls”, so berichtete Botschafter v.
Kiderlen aus Kopenhagen im Vorfeld der Bestallung des Prinzen,
Lwird ... wieder von hier aus mit allem Hochdruck in Petersburg dafiir gearbeitet". Indessen war
diese Planung im privaten Kreis am danischen Hof nicht unumstritten: ,Die jungen
Prinzen (haben) im Familienkreise geltend gemacht..., Prinz Georg kénne doch nicht ehrlich dem
Sultan den Eid der Treue leisten. Diese ketzerische Ansicht soll den jungen Prinzen ernstlich verwiesen
worden sein." Dagegen urteilte ihr Onkel, Prinz Hans von Gliicksburg,
,dal manchmal politische Situationen eben nothwendig schlieflich eine gewisse 'Unredlichkeit' mit sich
brachten."*® Auch Prinz Georgs Vater, Kénig Georg |., war in Bezug auf Kreta wenig
zimperlich. Drei Jahre vorher hatte Vater Georg noch empfindlich reagiert, als nach
einem Geriicht Uber die etwaige Abdankung des bulgarischen Fursten Ferdinand
Erérterungen in der Presse daruber stattfanden, ob nicht Prinz Georg als eventueller
Nachfolger in Frage kadme. Andere Blatter hatten diesen Gedanken fiir eine
Beleidigung des griechischen Kénigshauses gehalten,
,da ein griechischer Prinz nicht Vasall der Tirkei sein kénne, und erinnerten daran, daB, als vor der
Wahl des Prinzen Ferdinand von Aufstellung der Kandidatur des Prinzen Waldemar von Danemark die
Rede gewesen sei, Seine Majestat der Kénig Georg Sich gegen diese Kandidatur Seines Bruders
ausgesprochen habe, welche bei den griechisch-bulgarischen Interessengegensatzen unméglich sei."*®
Dass auch solche Entscheidungen genau Uberlegt sein wollten, geht aus der Befiirch-
tung des russischen Botschafters Murawiew hervor, Prinz Georg kénnte ,als russi-
scher Kandidat" eine Verstimmung des Sultans bewirken.*® Wie sehr Zar Nikolaus um
diese Entscheidung rang, ist aus einem weiteren Schachzug des Verwandten-Lagers
ersichtlich: Im Vorfeld der Uberlegungen waren ,die Grof¥fiirstin Xenia, Schwester des
regierenden Kaisers von Ruf3land" und Groffiirst Alexander Michailowitsch nach Ko-
penhagen gekommen, damit der potentielle Gouverneur von Kreta
,sich dem grof¥fiirstlichen Paare anschlieBen und unter dessen Auspicien seinen Einzug am russischen
Hof... halten" kénne. ,Wenn sich der Prinz jetzt nach Petersburg begiebt, so halt offenbar Ihre
Majestét die Kaiserin-Witwe von Rufland [die - danische - Mutter des Zaren und Tante des
'Gouverneursaspiranten’ Prinz Georg] das Terrain fiir genligend vorbereitet, um bei Seiner Majestét
dem Kaiser Nikolaus durch das personliche Erscheinen Seines 'Lebensretters' ihren letzten Trumpf
auszuspielen."*' Dass die Mutter der griechischen Konigin Olga, folglich GroRmutter
des Kreta-Pratendenten gegen seine Kandidatur, wie Uberhaupt ,mit der
griechischen Politik ... durchaus nicht einverstanden war"#2, machte Zar Nikolaus die
Entscheidung nicht einfacher, zeigt aber, wie weitlaufig die Familieninteressen
waren und sich in politischen Angelegenheiten Gehdr zu verschaffen suchten.

So zog sich die Entscheidung bis Ende des Jahres hin. Erst ab Februar 1899 konnte
Prinz Georg als Oberkommissar der Gromachte in Candia residieren und die Re-
gentschaft Uber Kreta ausfilhren. Allerdings gab sein Adjutant spater, anlasslich eines
Besuchs des Prinzen in Rom, dem deutschen Botschafter Grafen Wedel ,eine ziem-
lich trostlose Beschreibung von ihrer Existenz in Candia."**® Auf die naheliegende
Frage des Botschafters, ,weshalb der Prinz nicht heirate", antwortete der Adjutant fair-
erweise, ,man vermoge der Konfession wegen keine geeignete Prinzel fir ihn zu fin-
den." (Aus einem spateren Text geht allerdings hervor: Von Georg ,wurde wg. gewis-
ser Neigungen angenommen, dass er niemals heiraten wiirde."**) Was die Leute so
alles reden! Spater, 1907, hat Georg diese Gerlichte Lligen gestraft und doch noch
geheiratet - wenn vielleicht auch ein bisschen zur linken Hand (und mit einigen
weiteren bestatigenden Begleiterscheinungen).
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Wie es bei russischen Mutterchen so geht, wollte Kénigin Olga natirlich ihren Sohn in
seiner neuen Funktion - nicht zuletzt das Ergebnis auch ihrer Bemihungen - besu-
chen.*® Mit Riicksicht auf den Sultan sollte das Treffen urspriinglich auf einer anderen
Insel, also auf griechischem Boden, stattfinden. Ihr Mut (oder Leichtsinn?), trotzdem
nach Kreta zu fahren, wurde von der dortigen Bevdlkerung mit enthusiastischen Hoch-
rufen belohnt: ,Es lebe unsere Konigin; es lebe unsere Mutter."*® (Unterstreichung im
Original.)
In einem Privatschreiben an den Staatsminister im AA vermutete der Gesandte z. D.
von Winckler, dass sich die Aspirationen des Prinzen Georg und der Cretenser auf die
,Creirung eines selbstandigen Fiirstentums Creta ... und nicht auf eine Angliederung ... an Grie-
chenland" richteten, weil, wie er meinte, die Kreter ,angesichts der erbarmlichen Finanzlage Grie-
chenlands schwerlich groRe Lust verspiren, der Segnungen des griechischen Regierungs- und
Verwaltungssystems theilhaftig zu werden."*®” Der Gesandte raumte ein, dass ,Prinz Georg gewil zu
loyal (sei), um gegen seinen Bruder zu intriguiren und ihn vom Throne zu verdrangen®, aber die
Kreter und Englander (seine Informationen stammten von einem Sir Edward Law)
wirden ihn einfach berufen. Die Englander seien es offenbar gewesen, die nicht den
Kronprinzen Konstantin in Creta wiinschten, weil er
Jnicht als ein so gefligiges Werkzeug erscheint, wie ... es der jetzige Konig thatsachlich ist, und wie sie
es von dem Prinzen Georg erhoffen."*” Prinz Georg sei ,seinem inneren Wesen nach der Typus eines
russischen GroRfiirsten mit der Patina eines Englénders". SO habe er es von jeher verstanden,
sich sowohl bei den russischen, wie bei den englischen Verwandten beliebt zu
machen und habe sich ,bald im englischen, bald im russischen Fahrwasser bewegt
..., je nachdem es ihm gerade opportun erschien." (Privatdienstschreiben, S. 8) Dann
zog v. Winckler den Vergleich zum ,vollkommen charakterlosen ... Kénig", der ,stets
nur auf den eigenen Vortheil u. die personliche Bequemlichkeit bedacht" sei. (S. 5
und 6) Kronprinz Konstantin dagegen
LJist seinem ganzen Wesen u. seiner geistigen Riistung nach deutsch; in der Zeit der schweren Noth ...
zum ernsten Manne geworden, vom besten Willen beseelt u. eifrig bestrebt, seine Krafte schon jetzt
dem Gemeinwohl dienstbar zu machen." (S. 6) Er zeige an den ,militdrischen Angelegenheiten" und
auch an ,allen Ubrigen Zweigen des Staatslebens das groRte Interesse, u. ist, auf seinem deutschen
Bildungsgange fulend, unausgesetzt mit seiner Fortbildung beschéaftigt. Seinem praktischen Sinne ist
es augenscheinlich ganz klar, daf} es um das &ffentliche Leben im Ganzen doch nirgends so gut bestellt
ist wie in Deutschland". ,Man (merkt) ihm bei jeder Gelegenheit an ..., wie er entschlossen ist, dereinst
als Herrscher seine Personlichkeit zu voller Geltung zu bringen. Gerade dieses ist es aber, was ihn den
englischen Politikern unsympathisch macht." (S. 7) ,.... vor allem deswegen, weil [sie] hinter ihm wie
eine Vision die Gestalt des deutschen Kaisers auftauchen sehen." (S. 8) Diese Eloge mag
manchem als zu schwarmerisch erscheinen, zumal Kronprinz Konstantin nicht der
Sohn der Sophie von Preuf3en war, sondern ihr Ehemann. Allerdings war seine Mutter
Olga die Tochter des GroRfirsten Konstantin, der seinerseits, wie sein Bruder
Alexander Il., ebenfalls ein Sohn des Zaren Nikolaus war; und Nikolaus |. war
bekanntlich mit Charlotte verheiratet, einer Prinzessin von Preuen. Olga besaly
folglich eine preuische Grolimutter und ihr Sohn (ihre S6hne) demnach eine preuf3i-
sche UrgroRmutter. (Memo: Seit Katharina d. Gr. waren auch sémtliche folgenden Za-
ren - Zar Paul sogar zweimal - mit Deutschen verheiratet, mit Ausnahme eben Zar
Alexanders lll., der mit der danischen Prinzessin Dagmar vermahlt war.)

Im Zusammenhang mit dem griechisch-tirkischen Krieg um Kreta und Thessalien in
den Jahren 1896 und 1897 ist noch nachzutragen, dass Griechenland sich der Hoff-
nung hingegeben hatte, auch Serbien und Bulgarien wirden ihm zu Hilfe eilen, indem
sie den Turken in den Riicken gefallen waren.*® Aber die GroBmachte hatten dies,
wie weiter oben in den einschlagigen Abschnitten bereits behandelt, verhindert.
Min.Pras. Delyannis schrieb daraufhin in seinem Partei-Organ ,,Praia™
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+ ,Der Turkei sei nach den Erfolgen, die sie iber Griechenland errungen habe, der Kamm dermafen
geschwollen, daf® sowohl Bulgarien als auch Serbien" sehr bald sehen wiirden, wie schwer nun von
der Turkei etwas zu erreichen sei. Wie frustriert die Griechen waren, zeigt die Berufung Delyannis in
seinem Blatt auf ,das stérkste Band fiir die christlichen Balkanstaaten wenigstens fiir Griechenland,
Bulgarien und Serbien."*® Die Notlage muss schon ungewéhnlich groR gewesen sein, wenn die
Griechen im Bewusstsein, die Sachwalter des Hellenismus zu sein und der allein selig
machenden rechtgldubigen Kirche anzugehdren, sich doch dazu herabliel3en, die
Gemeinsamkeiten des Christentums selbst mit den verachteten Slawen zu beschwdéren.
Zur sog. christlichen Zusammengehdrigkeit hat die bekannte englische Balkanexpertin, M.
E-dith Durham, die sogar vom britischen AuRenministerium und anderen Regierungen um
ihren Rat gefragt wurde, auf zahllosen Reisen wahrend vieler Jahre Anfang des 20. Jh.s
ihre eigenen Erfahrungen gesammelt, die sie wie folgt zusammenfasste:

,Kein einziges Balkanvolk wollte je seine ,christlichen Briider" befreien, wenn nicht die Aussicht
bestand, sie zu annektieren."**° Fiir die christlichen Vélker das vernichtende Urteil einer
Christin.

Es ist schon erwahnt worden, dass der Figaro 1897 ein Interview mit serbischen und
bulgarischen Politikern durchfiihrte. Der serbische Min.Pras. Simi¢ hatte bestatigt, dass die
Serben ,liber die Niederlage der Griechen wirkliche und wahrhaftige Trauer empfunden
haben." Es ist ebenfalls dargestellt worden, dass Serbien und Bulgarien keine Hilfe leisten
konnten, weil sie sich ,formellen Befehlen" beugen mussten. Simi¢: ,Man muss wohl
gehorchen, wenn man nicht stark genug ist, um ungehorsam sein zu kdnnen." Eine
gemeinschaftliche Aktion mit Griechenland schloss Simi¢ fiir die Zukunft dennoch nicht
aus.

JFreilich mu Griechenland jene hochmiithige und ungeschickte Politik aufgeben, die kein anderes
Resultat zur Folge hat, als alle Slaven gegen die Griechen zu vereinen."®' Wenn Griechenland
dariiber hinaus auf die Pratensionen (wegen Mazedoniens) verzichte, deren Lacherlichkeit
offenkundig sei (u.a. wegen des offensichtlichen Mangels jedweder sprachlichen
Ahnlichkeit), sei eine Verstandigung méglich. ,Von einer Allianz sind wir freilich noch sehr
weit entfernt." In der Tat: noch 15 Jahre. Aber der Zeitpunkt riickte naher.

In Fortsetzung der Besuchsdiplomatie seines Vaters begab sich der Gouverneur von
Kreta, Prinz Georg, im Sommer 1903 nach Kopenhagen, nach London (um sich mit dem
Gemahl seiner Tante Alexandra, der seit zwei Jahren als Edward VII. Kdnig von
Grof3britannien war), und nach St. Petersburg, um sich mit seinem Vetter, Zar Nikolaus IL,
Lins Einvernehmen zu setzen."*® Die Folgen sind prompt aus einer Kopenhagener Zeitung
zu entnehmen. Botschafter Prinz Reul} zitiert zwei Wochen spater die ,Politiken", die

Ldie Téatigkeit des Generalkommissars der GroRmachte auf Kreta einer besonders anerkennenden

Kritik unterzogen" hat.*®* Gelobt wird sein loyaler Umgang mit Griechen, christlichen
Kretern und Turken, wobei seine Mission nur zeitweilig sei und ,dem nahe
bevorstehenden Anschlu® der Insel an Griechenland nicht im Wege stehen wirde." Er
halte seine Aufgabe flr beendet. Jetzt beabsichtige der Prinz, zur Hochzeit seines Bruders
Andreas mit Prinzessin Victoria Alice von Battenberg nach Darmstadt zu reisen** (ein
neues Beispiel fir eine ausgewogene Heiratspolitik, nachdem sein alterer Bruder Nikolaus
im Vorjahr die GrofRfiirstin Helena Wladimirnowa geheiratet hatte*®®), wo er ,mit den
machtigen Herrschern Deutschlands und Rufllands zusammentreffen (werde)". Aus
Wilhelms Randnotiz quillt ein kleiner Wermutstropfen: ,Nein, ganz bestimmt nicht mit mir,"
- aber vielleicht war das nur ein impulsiver Unmut, weil die Meldung schon in der Zeitung
stand, obwohl er noch gar nicht gefragt worden war.
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Dann folgt der entscheidende Schlusssatz des Artikels und noch heute, nach fast ge-
nau 100 Jahren, fallt es einem wie Schuppen von den Augen:
~Wer weil}, ob nicht bald Mazedonien, wie friiher Kreta, einen tlichtigen Generalkommissar nétig
haben werde." Da wurde der Kaiser aber doch ernstlich bdse und schrieb an den
Rand: ,Nein, das werde ich nicht zulassen. Das ware StraRenraub."4®
Diesen griechisch-danisch-russisch-englischen Trick hatte der Kaiser sofort klar
durchschaut und treffend sowie rechtlich und moralisch einwandfrei beschrieben. Inso-
fern hatte er den politischen Instinkt besessen, rechtzeitig das Einschlagen dieses
Pflockes zu verhindern, - aber ist Wilhelm nicht zu gutmditig [eine Eigenschaft, die das
verzerrte Personlichkeitsbild des 20. Jh.s nicht erlaubt, ihm zuzubilligen], um seine
berechtigte ablehnende Einstellung auch wirklich durchzuhalten, wenn seine geliebte
Schwester Sophie fur ihren Schwager bitten wird?
Genau von dieser Schiiisselfrage wird eines Tages das Schicksal Mazedoniens mit
abhangen! Davon spéter. (s. u. Ziff. 5)

Fir die heutigen Mazedonier bleibt die bittere Erkenntnis, dass, wahrend ihre nach
Unabhangigkeit strebenden Vorfahren in jenem beriihmten llinden-Aufstand im August
des Jahres 1903 (also vor genau 100 Jahren!) im Kampf gegen die tlrkischen Trup-
pen sowie gegen die bulgarischen, serbischen und griechischen Banden ihr Leben
lieRen, zur selben Zeit an Hochzeitstafeln Uber ihr Schicksal geschachert und ent-
schieden wurde.

Nur einen Monat spater wird der Weltdffentlichkeit in Fortsetzung der dynastischen
Absprachen folgende Theatergroteske vorgespielt:

,Die englische Regierung (soll) bei dem Kdnige von Griechenland angefragt haben ..., ob Er einer
Kandidatur des Prinzen Georg als Generalgouvemeur von Mazedonien geneigt sein wiirde." Und jetzt
folgt die geniale Dramaturgie gelibter Schauspieler und Regisseure:

»~Sowohl der Kénig als Prinz Georg", so zitieren die Athener Blatter aus dem Brusseler ,Petit Ob-
servateur”, ,hatten abgelehnt."(!) Dieses war der zweite Streich, doch der dritte folgt
sogleich:

,Seine Majestat habe aber erklart, da er fiir den Prinzen Nikolaus, der in Folge Seiner Heirat persona
grata bei dem Kaiser von RuBland sei, eventuell annehmen wiirde." Und schliellich, wahrend
eines schmeichelnden Kotaus des kleinen Griechenlands vor den Machtigen des
Abendlandes ertdnt der Posaunenschall - und zwar mdglichst laut, damit diese
Machtigen nicht hdren kénnen, wie der kleine Kénig sich tber seine eigene Chuzpe
ins Faustchen lacht:

,Jedoch miikten RuRland, Osterreich und die Tiirkei zuvor ihre Zustimmung zu einem solchen Project
erklaren."! Wer kimmerte sich noch darum, dass ,die Bulgaren die Kandidatur des
Prinzen Nikolaus lebhaft bekampften."4¢

Und die Mazedonier hatten ohnehin keine Zeit zu protestieren - sie kdmpften fur ihre
Freiheit und um ihr Leben.

Als Kénig Georg |. noch im selben Jahr seine Besuchsreisen wieder aufnahm, bezog
er gewohnheitsgemal auch Wien wieder in seine Tour mit ein. Bei seinem Gesprach
im November 1903 mit Botschafter Graf Wedel, beklagte er sich dartiber, dass Bulga-
rien 1885 ganz ungestraft (Ost-) Rumelien habe besetzen und auch einverleiben kon-
nen, ,in der Kreta-Frage aber sei sofort die europaische Intervention eingetreten." Bei
seinen folgenden Ausfiihrungen ist dem griechischen Konig interessanterweise eine
Art Gestandnis entschlipft:
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Was Mazedonien betreffe, so gaben die Bulgaren sich den Anschein, ,als stehe ihnen
allein ein Anspruch auf Mazedonien zu"; und obwohl es friiher oft geheien hatte,
ganz Mazedonien sei von Griechen bewohnt, setzte er nun fort,
,wahrend doch das griechische Element in den Kiistengebieten und in einzelnen Stadten des In-
nern, wie z. B. in Monastir, das bei weitem pravalirende sei.
Damit kam Georg wenigstens einigermal3en in die Nahe der Wahrheit.

Im damaligen Griechenland lief dagegen die Propagandamaschinerie in Bezug auf
Mazedonien auf Hochtouren, nachdem es nach so langer Zeit und so viel Blutvergie-
Ren immer noch nicht zur Vereinigung Griechenlands mit Kreta gekommen war. Der
Gesandte von Ratibor demonstriert dies anschaulich an folgendem Beispiel: Anfang
Januar 1904 habe sich die griechische Koénigsfamilie vollzahlig zum orthodoxen Weih-
nachtsfest in Athen versammelt, einschlief3lich der Tochter Marie mit dem russischen
Grol¥firsten Georg Michailowitsch und dem im Oktober 1903 vermahlten Sohn Andre-
as mit der deutschen Prinzessin Victoria Alice von Battenberg. Die auffallig maRige
Teilnahme der Bevolkerung am feierlichen Empfang fiir das letztgenannte Paar (ein
Tedeum in der Kathedrale) erklarte v. Ratibor durch eine ,gefahrliche Konkurrenz": ,An
demselben Tage kehrte namlich auch der Professor Kasasis von seiner Rund- und Rede-Reise nach
Athen zuriick. In hellen Haufen strémten die begeisterten Hellenen ihm entgegen mit wehenden
Fahnen und Jubelgeschrei. Die Pferde seines Wagens wurden ausgespannt und durch Studenten und
einen Popen ersetzt... Von (seinem) Balkon hielt der Gefeierte natirlich eine Rede, welche etwa mit
den Worten schlof3: ,Der Worte sind genug gewechselt! Mit Feder und Tinte kann nichts Praktisches fur
Mazedonien erreicht werden. Thaten sind notwendig, ernste, erfolgreiche Thaten!®Aber nicht nur
auf dem griechischen Festland, auch auf der Insel Kreta wurde die nationale Hysterie
weiter angeheizt. Das hatte unerwartete Folgen - jedenfalls, was die Regentschaft
Kretas betraf. Da die Agitation fiir die Vereinigung Kretas mit dem Mutterland nicht
nachlief’ (und wenn man sich riickblickend den Hauptagitator Venizelos ansieht, ist
dies auch kein Wunder), weil die Befreiungskomitees im Gegensatz zu den
Gromachten und (notgedrungen) dem offiziellen Griechenland, nicht warten wollten,
bis die Zeit reif sei, trat Prinz Georg von seinem Amt als Gouverneur zurtck. Die Eng-
lander dirften diesen Schritt bedauert haben, denn der Prinz schien ihnen noch am
ehesten als Instrument geeignet, ihren alten Plan in die Tat umzusetzen, mit dem sie
schon lange geliebdugelt hatten, ndmlich auch Kreta mit seinem idealen Hafen in ihr
seegestiitztes Imperium einzubeziehen. Mit Georgs Nachfolger Zaimis waren die briti-
schen Chancen auf die Annexion Kretas gesunken.

Ihrer vermeintlichen Marionette, dem Prinzen Georg, war es indessen It. Bericht des

Gesandten von Below nur mit knapper Not gelungen,
,wie ein Flichtling durch die Hintertiire seines Hauses in Haiepa zu entkommen und sich nach dem
Pirdus einzuschiffen. Man kann wohl sagen, mit tausend Masten ist seinerzeit der Prinz nach Kreta
ausgezogen, um nun nach achtjahriger so gut wie erfolgloser Tatigkeit enttduscht und verbittert, al-
lerdings auf einem griechischen Panzerschiff, in den Hafen seiner Heimat zurlickzukehren. Es liegt
gewil eine Tragik hierin, besonders wenn man weil, da® der Prinz bereits in seiner Schublade das
Programm fertig liegen hatte, nach welchem er dereinst nach gllcklicher Vereinigung der Insel mit
Griechenland ruhmgekront in Athen einzuziehen und die kretensische Fahne seinem koniglichen Vater
zu FiiRen zu legen gedachte.”” Im Grunde genommen sei Prinz Georg in Kreta, ebenso wie
sein Vater, nicht an einem fehlerhaften Veerhalten oder an den Kretensern gescheitert,
sondern, wie der Kénig es im ,intimsten Kreise der Kénigsfamilie" gedulRert hatte,
an der ,Haltung der Kreta-Machte". Die vier Machte hatten ihn dupiert. England
und Russland (er zahlte auch ltalien auf) hatten ,jeder fur sich Aspirationen auf die
Suda Bay" auf Kreta.*”' Gegen diese libermachtigen Interessen konnten weder er,
noch Griechenland sich behaupten.
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In der Tat: selbst verwandtschaftliche Beziehungen sind wertlos, wenn die Verwandten
dieselben Besitzanspriiche erheben und dieselben Annexionsplane schmieden, wie
ihr Schiitzling. Dann gilt bei der Interessenvertretung nur noch das Faustrecht, das
Recht des Starkeren.

Ein letztes Apergu:

Im Frihjahr 1903 Uberraschte der Sultan die Griechen mit der Verleihung hoher Orden
an den griechischen Kénig, den Kronprinzen und an Min.Pras. Delyannis. Auch diese
Geste hatte mittelbar etwas mit Mazedonien zu tun.

In Griechenland hatte sich in jener Zeit der wieder entfachten Aufstdnde das Gefihl
breit gemacht, dass es ,Komplikationen in Mazedonien und ... (einen) Konflikt mit
der

Turkei" geben koénnte.
,Man fihlt, daR es bei einer Liquidation der tiirkischen Herrschaft in Europa, welche im
Hintergrunde von in Mazedonien losbrechenden Stirmen erscheint, Griechenland bei einem
Zustande militarischer Inferioritdt und finanzieller Schwache, wie der jetzigen, kein Wort
mitzureden haben wirde, und flirchtet sich vor einer Lésung, die den Wiinschen und Trdumen
des Volkes nicht entspricht. Diese Furcht allein bringt die Griechen dazu, sich ruhig zu verhalten
und méglichst korrekt der Tiirkei gegeniiber sich zu benehmen."*"?

Dieses Vorkommnis zeigt, mit welcher Ironie die Geschichte ihre Akzente zu setzen
vermag. Der Sultan hatte ,durch die Ordensverleihungen" das griechische
Wohlverhalten  belohnen  wollen, obgleich doch die Griechen nur
gezwungenermafien ruhig blieben und nicht im geringsten von ihrem Plan
abgerlckt waren,
,in der Zukunft nicht nur von den Provinzen des tlrkischen Reichs Besitz zu ergreifen ..., sondern
auch das byzantinische Kaiserreich wiederaufzurichten."*”? Lediglich der Zeitpunkt der neuen
Unruhen in Mazedonien kam ihnen fiir einen Angriff gegen die Tiirkei denkbar
ungelegen, da sie fir ihre Aufriistung noch einige Jahre benétigen wiirden.
18 Monate spater waren die guten tirkisch-griechischen Beziehungen sogar bis zu
der ungeahnten Hohe gestiegen, dass ein Geriicht Uber eine etwaige ,tlrkisch-
griechische Allianz" kursieren konnte. Der Gesandte in Athen, von Below, liel3 sich
davon zwar nicht irritieren, sondern vermutete,
,daf jenes Gerlicht durch Herrn Gryparis von Constantinopel aus lancirt worden ist, um Bulgarien und
vielleicht auch Ruménien zu schrecken." Er mochte es allerdings nicht ganz ausschlieRBen,
,dal man hier in gewohnter Uberschatzung der eigenen Krafte mit einem Allianzanerbieten an
die Pforte herangetreten ist; aber in Constantinopel durfte man doch zu gut tber die militarische
Ohnmacht Griechenlands zu Wasser und zu Lande informiert sein, um eine derartige Offerte
nicht nach ihrem wahren Wert zu beurteilen, ... mit der Motivierung, daf man nicht ernstlich
daran denken konne, sich mit einem Volke zu verbinden, dessen Unzuverlassigkeit seit jeher
hinreichend bekannt sei."*"

2.3.9.1 Hintergrundinformationen (4)
Georg arbeitet weiter an den auRenpolitischen Beziehungen Griechenlands

Einige Angaben sollen diese Uberschrift belegen. Im letzten Jahr des 19. Jh.s kam
Georg wieder einmal erst im Herbst aus seinem Sommerurlaub zuriick.“* Seine Plane
fir 1903 waren weiter oben schon erwahnt worden; sie hinderten Kénigin Olga nicht,
ihre eigene Heimat zu besuchen.*’®

1905 stand hoher Besuch ins Haus. Nach der Verséhnung mit Schwester Sophie und
nach dem Besuch des griechischen Koénigs in Berlin reiste Wilhelm II. wieder einmal
nach Korfu (wo er sich das bertihmte Achilleion als Feriensitz gekauft hatte), ein Be-
such, von dem er sehr angetan war.*® Dieses Mal. Denn es liegt eine Randnotiz aus
dem Jahre 1891 vor, in der er sich ,lber den ,schlechten Empfang von uns vor
zwel
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Jahren" beklagte. Nachtragend war der Kaiser also nicht, - aber unerwahnt lief3
er es auch nicht.

Ob Wilhelm II. gar nicht bemerkte, dass er drauf und dran war, sich nicht nur
personlich-familidar, sondern auch politisch in die balkanischen und speziell
griechischen Angelegenheiten hineinziehen zu lassen, also genau das tat, wovor
Bismarck ihn aus gutem Grund gewarnt hatte? Aber Blut ist dicker als Wasser.
Das griechische Kénigshaus blieb in seiner Besuchsdiplomatie nicht einseitig; und
selbstverstandlich waren auch die anderen Familienmitglieder in die griechische Rei-
setatigkeit einbezogen.

- Im Sommer 1905 weilten Kronprinz Konstantin mit Gemahlin Sophie in London,
woriiber Botschafter v. Metternich berichtete.*

— Im Herbst machten Prinz Nikolaus und Grof¥fiirstin Helene auf ihrem Weg nach
St.

Petersburg sowie nach Deutschland, Frankreich und England auch in Konstantinopel
Station und wurden dort vom Sultan empfangen.*”® Das geschah nicht ohne Hinter

sinn. Auch dem Grof3wesir war, wie er dem deutschen Gesandten sagte, klar,
,dass die griechische Presse daraus Kapital schlagen werde, um darzutun, dass die tiirkisch-
griechischen Beziehungen trotz der gegen die Bulgaren und Wallachen in Mazedonien
gerichteten griechischen Bandenbewegungen gegenwartig besonders intime seien."*®

Die Regie des Konigs nétigt eine gewisse Bewunderung ab: Im Herbst 1905 wurde
er schon wieder vom Kaiser in Potsdam und vom Reichskanzler (v. Bllow) in Berlin
empfangen, bevor er nach Frankreich und GroRbritannien weiterreiste.®' Der
,Messager d'Athenes" berichtete in seinem Bulletin relativ zuriickhaltend tber die
Befriedigung des griechischen Volkes angesichts dieses neuerlichen
Gunstbeweises des Kaisers, das Blatt schlug aber auch gleich wieder einen Pflock
ein, indem es auf
,die Rechte und Aspirationen des Hellenismus" hinwies, ,die der Souveran Griechenlands repra-
sentiere".*®?
Bismarck..... immer wieder Bismarck ! - Er fehlte dem emotionalen Wilhelm, und
er
fehlte dem emotionalen Deutschland. Er ware offenbar der einzige gewesen, der die
Auswirkungen der griechischen Intrigen hatte vorausahnen und ihnen eine Grenze
setzen kénnen.

Vor seiner Heimreise machte Georg - wen wundert's - wieder einen Abstecher nach
Wien, wo er sowohl mit Kaiser Franz Josef, als auch mit AM Graf Goluchowski sprach.
Aus seinem anschlieffenden Tour d'horizon mit Botschafter Graf Wedel wurden im
einschlagigen Bericht zwei Bemerkungen des Konigs zu Mazedonien festgehalten,
von denen Georg damals sicherlich kaum angenommen haben diirfte, dass sie noch
fast 100 Jahre spater einen wichtigen Platz in einer Dokumentation tiber die Republik
Mazedonien und ihre Vorgeschichte finden wiirden:

1). Georg beklagte sich,

+,Rumanien ... opfere in Mazedonien grole Summen fiir Schulen und Kirchen und werde damit doch
nicht viel erreichen, wahrend das dortige Grazisierungswerk lediglich durch private Mittel geférdert
werde."* Abgesehen davon, dass Graf Wedel ihm seine Behauptung wegen der allein
Jorivaten Mittel" kaum als bare Minze abgenommen haben dirfte, hat das
Eingestandnis des ,Grazisierungwerkes" in Mazedonien aus royalem Munde
Raritatswert. Damit nicht genug: An anderer Stelle war bereits Edith Durham zu
Wort gekommen, die sich dariiber entristete, dass die Christen der verschiedenen
Nachbarstaaten sich aus chauvinistischen Griinden gegenseitig in den Riicken
fielen. Wem das Urteil jener Balkankennerin noch nicht geniigt, findet hier eine
konigliche Bestatigung fiir jene unerhérten Vorgange.
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2). Der Botschafter berichtete weiter:
LIm Laufe des Gespréachs (wurde) auch die Tendenz der verschiedenen Banden in Mazedonien be-
rihrt ..., wobei ich darauf hinwies, daf? die Christen sich dort gegenseitig massakrierten. Bisher
sei immer behauptet worden, der Kampf richte sich gegen die Tirken und wenn diese einmal
vertrieben seien, wirden zwischen den befreiten christiichen Volkerschaften eitel Freude und
Hamonie herrschen. Jetzt aber zeige sich, daR die Christen sich gegenseitig befehdeten und
daf} das tiirkische Element die Ordnung reprasentiere und den runenden Pol bilde."*

Endlich ein erfrischend klares Wort aus erfahrenem Munde.

Dazu der Koénig der Hellenen:

...es sei das leider nur zu wahr, und als Christ miisse man sich uber die Vorgange in
Mazedonien

schamen.”

Diese berechtigte Scham hinderte Georg indessen nicht, nach dem obligaten Vergie-
Ren seiner Krokodilstranen die griechischen Expansionsplane in Mazedonien mit
Nachdruck systematisch fortzusetzen.

Im nachsten Jahr, 1906, war Georg bereits im Frihjahr von Athen aufgebrochen und
auf dem Wege nach Kopenhagen erneut in Wien abgestiegen, wo er seine traditionel-
len Gesprache mit den Osterreichischen Staatsmannern fortsetzte.”®* Der Grund fiir
seinen ungewdhnlich frihen Start in den Sommerurlaub enthiillt sich sofort, wenn man
erfahrt, mit wem Georg in seinem Elterhaus zusammentraf: Mit Wilhelm 1l. Eine
Begegnung mit dem deutschen Kaiser war ihm die anstrengende Reise von der
Sudgrenze Europas bis zum Norden wert. Georg wird seine Griinde gehabt haben.
Dem Beobachter fallt es nicht schwer, sich diese genauestens vorzustellen. Eine
Widerlegung fiir die Unterstellung, dass es sich bei Georgs Fruhlingsreise bereits um
einen vorgezogenen Beginn seines Sommerurlaubs handelte, findet man in der
Berichterstattung im Herbst des Jahres 1906, als Georg zur eigentlichen Jahresur-
laubsreise aufbrach. Daraus folgt, dass er tatsachlich ,lediglich" Kaiser Wilhelms we-
gen nach Kopenhagen gefahren war! Das tat er nicht ohne Grund ...

Der griechische Konig wusste seine Akzente und Gewichte zu setzen. Im Herbst
fiihrte seine Reise ihn nach Frankreich und Italien. Aus dem Bericht der Botschaft
Paris, wo Georg |. mit dem franzdsischen Min.Pras. Clemenceau zusammentraf,
geht ein interessantes Detail Uber die engen Beziehungen des Ministerprasidenten
mit Griechenland hervor:

,Clemenceau (ist) in Griechenland sehr populér... Er hat als Chefredakteur der ,Aurore" wiederholt
seine Ferien in Griechenland und auf Kreta verbracht und iber diese Reisen eine grof3e Zahl be-
geisterter philhellenischer Artikel veroffentlicht."*®> Bekanntlich kdnnen persdnliche
Verbindungen politische Verhandlungen erheblich erleichtern.

Was Georgs Reise nach Rom betraf, so ging es im Vorfeld des Besuchs zunachst um
rein Protokollarisches.

Jtalien ... war die unruhige Politik des kleinen Landes [Griechenland] unsympathisch. Femer wurde
das [bisherige] Unterbleiben eines Besuchs des Griechenkonigs als Mangel an Hoflichkeit betrachtet.
Seine Majestat Konig Viktor Emanuel habe als Kronprinz mehrfach am Griechischen Hofe vor-
gesprochen, Koénig Georg aber hatte sich nie die Mihe genommen, bei seiner regelmaRigen
herbstlichen Heimkehr den kleinen Abstecher von Triest nach Rom zu machen." Ernsterer Natur

war schon die politische Haltung Roms:
,Man wiinscht in Rom die Autonomie Albaniens unter gleichzeitiger VeergroRerung um Landstriche, die
Griechenland beansprucht."® Das war fiir Athen nattirlich vollkommen inakzeptabel, zumal
die Griechen ahnten, dass es den lItalienern nicht um das Wohl der Albaner, sondern um
ihre eigenen Expansionsplane jenseits der Adria ging. Auch war in Griechenland immer
noch nicht die
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Bemerkung des italienischen Gesandten Uber die ethnische Zusammensetzung des
griechischen Volkes vergessen. (Siehe Ziff. 2.3.0, S. 106) Trotzdem war der Ton in der
italienischen Presse freundlich. Allein die , Turiner Stampa" fiel aus dem Rahmen,
denn

,in ihrem BegrtiRungsartikel vor dem Eintreffen des Gastes in Rom machte der italienische Prophet
der Nationalzeitung Cirmeni dem Konig den Vorwurf, vor Rom Wien besucht zu haben." Offenbar
eine unertragliche Herabsetzung der italienischen Nationalehre. Botschafter v. Monts
zitiert Signor Cirmeni weiter: ,Er hatte daher von Seinem italienischen Besuch lieber
ganz absehen sollen."®” Rauhe Sitten im politischen Geschéft. Aber solche Ausfalle
prallten, wie Ublich, an Georg spurlos ab wie Wasser an der Ente.

Selbstverstandlich stand auch wieder das Thema Nr. 1 auf der Tagesordnung. Da a-
ber schon vor dem Besuch

L4in politischen Kreisen ... vielfach angenommen (wurde), dass Kénig Georg flr die Annexion Kretas ...
Stimmung machen bzw. dieselbe direkt erbitten wolle", zog AM Tittoni es vor, den ganzen
Besuch lediglich als Akt der Courtoisie zu definieren. Die ,Vertreter der balkanischen
Kleinstaaten" schlossen sich dieser ,,Courtoisie" indessen nicht an:

,Der serbische Gesandte ist dienstlich in Wien. Der Ruméane schiitzt eine Reise vor, zeigte sich indes
noch vorgestern im offenen Wagen auf dem Pincio. Der sehr robuste Bulgare wurde plétzlich krank.
.."* Die Interessen aller dieser Staaten waren geradezu identisch auf Mazedonien
gerichtet. So waren ihnen die griechischen Aktivitaten folglich standig ein Dorn im
Auge. Ihre Gemeinsamkeiten entdeckten sie zwangslaufig erst kurz vor den
Balkankriegen: im Balkanbund, - und auch das nur mit auslandischer Hilfe! Bis
dahin waren es inzwischen nur noch rd. funf Jahre ...

Im Bericht der Botschaft heil’t es tber den Konig:

,Seine Majestat Konig Georg gibt sich sehr einfach und natiirlich freilich, so sagt man hier, ware der
hohe Herr ja auch kein Grieche." Gleichwohl muss Georgs Verhalten in Rom einen derart
tiefen Eindruck hinterlassen haben, dass Botschafter v. Monts auch in seinem
Folgebericht Minister Tittoni zitiert: ,Sein bescheidenes Auftreten stehe auRerordentlich
vorteilhaft ab von dem aller sonst hier bekannten Griechen."* Im vertraulichen Gesprach
erfuhr der Botschafter vom Minister, dass Georg tatsachlich, wie vorher befiirchtet,
den Wunsch der Griechen nach einer ,baldigen Annexion

der Insel"......aufs Tapet gebracht" habe. Dem griechischen Konig sei jedoch erwidert

worden, dass diese Frage nicht nur
»,von den sogenannten vier Schutzmachten, sondern von allen Unterzeichnern des Berliner
Vertrages abhangt. Im Schosse der Machte aber halte man sich das Gesamtbild der
orientalischen Dinge vor Augen, es sei nicht mdglich, Creta allein heraus zu heben. Eine
Befriedigung der griechischen Wiinsche wiirde so viele andere Anspriiche und Begehrlichkeiten
wecken, dass ernsteste Balkan-Komplikationen die Folge sein miissen."*®

Da diese Einzelheiten der Offentlichkeit nicht bekannt waren, hatte die rdmische
Presse sich, wie die ,Tagliche Rundschau" berichtete, statt dessen auf die Frage
kapriziert, ob der griechische Konig auch den Vatikan besuchen werde. Georg war
gern bereit, der italienischen Regierung einen Gefallen zu tun, damit der Vatikan
dem Quirinal nicht den Vorwurf machen konnte, einen solchen Besuch
Jhintertrieben zu haben." Auch hatte Georg den Papst einmal in Venedig
kennengelernt. Dieser legte allerdings groften Wert darauf, dass der Kénig nicht im
Frack und schon gar nicht im Gehrock, den Georg am liebsten vorgezogen héatte,
sondern in Uniform erschiene, also genau so, wie er auch in Rom eingetroffen war,
um im Quirinal beim Konig absteigen zu kénnen.
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Andrerseits wollte Georg nicht

,das religidse Gefuhl seiner keineswegs papstfreundlichen Untertanen ... verletzen und darum

auchden privaten Charakter duf3erlich im Anztige betonen.” Aus ahnlichem
Grunde hatte er, wie der ,Corriere della Sera" versicherte,

,seinerzeitalseinziger First sich geweigert, Leo XIll. zu seinem Jubildum zu gra

tulieren!"®Fast schien ,der Besuch ... an einer,Schneiderei-Frage' scheitern zu
wollen." Die Zeitung bezeichnete diese Haltung des Vatikans zwar als
»Souveranitatsduselei und ... Eitelkeit", der Vatikan seinerseits erinnerte aber daran, dass
sogar King Edward in Generalsuniform vorgefahren sei. Da er andrerseits die
Standhaftigkeit des griechischen Konigs kannte, blieb ihm nichts anderes (brig, als
nachzugeben.

,Einen Konig' laRt er sich ... nicht geme ... entgehen. So nahm er ihndennim Gehrock an."®
Ubrigens erwiderte Kénig Viktor Emanuel diesen Besuch schon ein halbes Jahr spater
durch seine Visite in Athen,* - einer ehemaligen Kolonie seiner Vorfahren (nachdem sein
Mutterland und Sizilien lange vorher von Griechen kolonisiert worden war).

(Kaum nétig, aus der Hofberichterstattung fir das Jahr 1906 nachzutragen, dass
Kronprinz Konstantin und Kronprinzessin Sophie im Sommer ebenfalls die obligate
Rundreise nach Frankreich, England und Deutschland unternahmen.*")

2.3.9.2 Hintergrundinformationen (5)
Der griechische Koénig komplettiert sein dynastisches Netzwerk (Paris)

Wie gut, dass es friher die haufig (eingestandenermalien: auch vom Verfasser) ge-
schmahte ,Hofberichterstattung" gab. So ist der Nachwelt erhalten, welche Reiseakti-
vitdten die griechische Koénigsfamilie im Sommer 1907 entwickelte.*> Georg trat seine
Ubliche Rundreise an. Olga fuhr mit ihrer - russischen - Schwiegertochter Helene (Uber
Wien: zu einer arztlichen Konsultation), natirlich, nach St. Petersburg. Konstantin und
Familie reisten Uber England - ebenso natirlich - nach Deutschland.

Prinz Andreas begab sich mit seiner Alice von Battenberg nach Darmstadt. Uber dieses
Paar wird (mit einer kleinen chronologischen Verzdgerung) ein Bericht zitiert, -nicht nur,
weil Gesandter von Ratibor einen so anriihrenden Text Uber dieses junge Paar
geschrieben hat, sondern weil durch ihn auch Einblicke (abgesehen von menschlichen
Eigenheiten) in das Land der Griechen mdglich werden, die schlieBlich das Thema der
Hintergrundinformationen darstellen, v. Ratibor schreibt:

,Wenn ein weibliches Wesen, welches dem geliebten Mann in die Fremde folgt, es sich zur Aufgabe
setzt, mit ganzer Seele der Nation ihres Gatten anzugehdren, so ist das gewifi verstandiich. Fir die
Prinzessin Alice von Griechenland wird es um so leichter gewesen sein, diesem Grundsatz zu
huldigen, als sie bis zu dem feierlichen Einzug mit ihrem Gemahl in Athen Griechenland noch nicht
gesehen hatte und wohl auch niemals zuvor Gelegenheit gehabt hatte, Griechen naher kennen zu
lemen. Gleich vom Augenblick ihrer Verlobung an hat lhre K. H. sich dem Studium der griechischen
Sprache gewidmet, und ihrem Einflu® soll es zuzuschreiben sein, dal} Prinz Andreas nicht wieder nach
Deutschland [ins hessische Dragoner-Regiment] zuriickkehrt. Es wére fir Prinzessin Alice zu
wiinschen, dal} sie, die mit idealen Vorstellungen von den Henlichkeiten des klassischen Landes und
den vortrefflichen Eigenschaften seiner Bewohner hierher kam, keine Enttduschungen empfindet.
Schon das tégliche Leben wird nicht das Ideal der Existenz eines jungen Ehepaares sein. Denn der
Prinz und die Prinzessin werden keinen eigenen Haushalt haben, sondern einige wenige Zimmer im
Schlosse bewohnen und von Seiner Majestat dem Konige abhangig sein, Hochstweicher ein Tyrann
in der Familie ist." Zusatzliche Aufmerksamkeit erregt der Text, weil aus einer
Randbemerkung Wilhelms II. sichtbar wird, dass trotz der langst erfolgten Verséhnung mit
seiner Schwester So-
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phie doch immer noch der Stachel der bitteren Erfahrung in ihm steckte, denn er setzte an

die Stelle ,mit ganzer Seele der Nation ihres Gatten anzugehéren" die Randbemerkung:
L,Das thun nur deutsche Prinzessinnen und noch dazu meist zum Schaden ihres bisherigen Vater-
landes." (Auf diese Bemerkung wird im 5. Kapitel nochmals zuriickgekommen.)

In der o. a. Liste der ,Hofberichterstattung" fehlte eine Reise und vor allem das Ergebnis
dieser Reise, das dem griechischen Koénigshaus, wie dem ganzen griechischen Volk
schon lange ein dringendes Anliegen der Gleichgewichtspolitik war. Es hatte sich nadmlich
eine Beziehung des Prinzen Georg mit der franzdsischen Prinzessin Marie Bonaparte
angebahnt, und damit hatte Athen endlich eine lange - auch von Frankreich - als
empfindliche Wunde empfundene Liicke im dynastischen Netzwerk Europas schlieflen
kénnen. Nach der Abreise Prinz Georgs im Juni 1907 von Paris nach Kopenhagen lieR® der
potentielle Schwiegervater zwar noch eine Notiz an die Presse geben, ,dal} fur jetzt von
dieser Heirat nicht die Rede sei," obwohl das E-heprojekt gerade von ihm ,mit groRem
Eifer betrieben" wurde.*®* (Vgl. Ziff. 2.3.9) Andrerseits arbeiteten ,machtige Einflisse"
dieser Idee entgegen: ,Namentlich wird dies von der Konigin von England gesagt."***
Nanu? Das war doch die Gemahlin Edwards VII. (seit 1901 englischer Koénig), also
Alexandra, Konig Georgs Schwester, eine Tante des Prinzen Georg, mehr noch, sogar
seine Lieblingstante! (Ob das wohl der Grund fiir ihren Besuch in Athen im Mai jenes
Jahres war?*®® ) Und warum dieser Widerstand?

Die Erklarung ist denkbar einfach: Die Braut war das einzige Kind des Prinzen Roland aus
seiner morganatischen Ehe mit der ,Tochter des Spielpachters Blanc". Am griechischen
Hof wiirde ,man sich ... Uber die drawbacks einer solchen Verbindung wohl

hinwegsetzen." Dafir findet sich im Bericht eine relativ plausible Begriindung:

"Die junge Dame soll, abgesehen vom Vermdgen des Vaters, ein eigenes peculium von 15-20 Mil-
lionen francs besitzen."*° Also fand die Verlobung im September desselben Jahres statt.
Eine zukinftige Schwégerin indessen, die Gemahlin von Georgs Bruder Nikolaus, die
Grof¥firstin Helene, soll sich geweigert haben, die Prinzessin Marie Bonaparte anzu-
erkennen.

Prinz Nikolaus soll sich deshalb mit dem Gedanken einer Ubersiedelung nach RuRland und des
Ubertritts in den russischen Militardienst getragen haben."*” Uber solche vornehmen
Skrupel setzte die Ubrige griechische Konigsfamilie sich in der Tat grozligig hinweg: Die
Verméahlung mit der katholischen Braut fand am 29.11./12.12.1907 statt. Sie hatte, wie
Gesandter von Arco abschlieBend berichtete, urspriinglich in Paris gefeiert werden sollen.
,Da aber der papstliche Stuhl ein schriftiches Versprechen Uber die [katholische] Kindererziehung
verlangte, wurde der Gedanke fallen gelassen. Die Trauung wird nur nach griechisch-orthodoxem
Ritus vorgenommen werden. Eine Civitrauung istin Griechenland unbekannt."“*Ein Jahr spéater
schengge die neue griechische Prinzessin den glicklichen GroReltern den 15. Enkel, Prinz
Peter.

An welchen der letzten Satze durfte man den traditionsreichen englischen Wahispruch anhangen: Honi
soit, qui mal y pense? Oder ware ,pecunia non olet geeigneter? Vielleicht hielt das Geld,
was es versprach, - das eheliche Glick hielt nicht.

Ein paar Jahre spater (schon wahrend des Ersten Weltkriegs) machte Prinz Georg,
dessen Bruder Konstantin seit 1913 Konig von Griechenland war, von sich reden, indem
er sich ,als bedingungsloser Anhanger der Entente" erwies,*® wahrend der Kénig - bei
aller Sympathie fir Deutschland - mit aller Macht, die ihm der skrupellose Venize-
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los lieR, die griechische Neutralitdt zu wahren und somit Griechenland aus dem Krieg
heraus zu halten versuchte.

Etwa ein Jahr darauf wurde diese Information durch das Geriicht angereichert, dass Prinz
Georg ,intim mit Briand befreundet" sei und ,das Spiel Venizelos' gegen den Konig"
spiele.®' Delikat wurde die Angelegenheit, als der Militar-Attache aus Madrid berichtete,
die ,Prinzessin ... von Griechenland, Marie Bonaparte, benutzt ihre intimen Beziehungen zu Briand, um
durch franzésische Politik in Griechenland die Thronfolge ihres Mannes zu betreiben."* Verbl{iffend
genug - aber diese Bemihungen wird man Frau Bonaparte doch als Fairness zugute
halten missen, wenn man bedenkt, dass friihere, weiter oben wiedergegebene
Spekulationen uber ,gewisse Neigungen" Georgs wohl doch nicht nur aus der Luft
gegriffen waren. So gesehen, mochte Marie ihren gerechten Ausgleich gesucht und
gefunden haben, denn ihre soeben beschriebene Beziehung mit Briand als ,intim" war
durchaus wortlich zu nehmen. Der Gesandte Bethmann Hollweg (iun.) hatte Ende 1916
aus Bern einen Vermerk des Legationsrats von Briining mit der eindeutigen Feststellung

Ubermittelt, dass die
,,PrinzessisrgsBonaparte ... allgemein als ... Maitresse" des ,franzdsischen Ministerprasidenten Bri-
and" gilt.

Die oben erwahnte Leidenschaft im danisch-griechischen Konigshaus fiir Rechenope-
rationen und Finanzaktionen war kein Zufall, kein Ausrutscher und kein Einzelfall. Es
muss in der Familie oder am ,sozialen" Umfeld gelegen haben. Einige Jahre spater
kursierten in Bukarest Gerlichte,

,wonach die Verlobung der Prinzessin Elisabeth von Rumanien mit dem Kronprinzen von Grie-
chenland beabsichtigt sei." Wie der Gesandte von Waldburg vom rumanischen Min.Pras.
Take Jonesco horte, ,stehe Seine Majestat der Konig einer solchen Verbindung wohlwollend
gegentber.... In Griechenland méchte man zundchst Uber die finanzielle Seite dieser Allianz einige
Klarheit erhalten."*

Schlie3lich kam es im griechischen Kdénigshaus zu einer weiteren morganatischen Ehe.
Aus dem Berner Exil drang die Nachricht nach Berlin,

,dal die Heirat des Prinzen Christopher von Griechenland mit der Amerikanerin Mrs. Leeds nahe
bevorsteht." (Sie fand letztlich erst 1920 statt.) ,Das Vermdgen der [verwitweten] Mrs. Leeds [geb.
Stewart] wird auf etwa 30 Millionen Dollars geschétzt."** Einen gewissen unerquicklichen
Einschlag erhielt die Angelegenheit durch die Meldung aus einem Bericht des Gesandten
v. Brockdorff-Rantzau aus Kopenhagen,

,derzufolge die Verheiratung des Prinzen Christophorus von Griechenland mit einer Amerikanerin
seitens des Konigs Constantin geférdert werde, weil der Kénig hoffe, durch die Ehe seines Bruders mit
der reichen Frau Leeds Geldmittel fir seinen Kampf um die Rickgewinnung des griechischen Throns
zu erhalten."® (Konig Konstantin war 1917 von Venizelos mit Hilfe der Entente ins Exil
gezwungen worden. S. u. Ziff. 5.6.4)

2.3.10 Noch einmal 1908: Reval - ein Schllsselereignis fur Mazedonien und den
Zweibund

Wie aus einem Gesprach des Geschaftstragers in Athen, Herrn von Arco, mit dem
griechischen Koénig im Juni 1908 hervorgeht, hatte Anfang des Monats ein englisch-
russisches Treffen in Reval in Anwesenheit eines fiir den angeblichen Privatbesuch
ungewohnlichen Gefolges stattgefunden, namlich der malRgebenden Generale, Admirale
und Minister beider Seiten.

Edward war zu diesem Treffen mit dem Zaren gefahren, obwohl britische Abgeordnete von
Nikolaus Il. als von einem ,gewdhnlichen Mérder" und ,blutriinstigen Ungeheuer”
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sprachen,®” - vielleicht noch eine Folge des entsetzlichen Blutsonntags in St.
Petersburg im Januar 1905, (den es, It. Paul Sethe, nicht gegeben hatte, wenn es
nach dem Zaren selbst gegangen ware>®) oder des Doggerbank-Zwischenfalls, als die
russische Flotte auf dem Wege nach Japan ein paar harmlose englische Fischerboote
versenkt hatte.

Da der englische Konig trotzdem fuhr, muss es ein fiir die englischen Interessen noch
groferes ,Ungeheuer gegeben haben!!

Der griechische Konig gab aus diesem Treffen eine auRerordentliche Information
reis:

P "Er wisse selbst noch nicht genau, was in Reval iiber Mazedonien vereinbart worden sei. Er habe

nur gehért, dal die beiden Souveréne einig geworden seien.”™”

Moment 'mal, - langsam! - Erst einmal tief durchatmen ....!

Also:

Im Juni 1908 ist in Reval zwischen Russland und England Gber Mazedonien verhan-

delt worden!!

Erinnern wir uns noch einmal, dass der englische Kénig Edward VII. Gemahl der dani-
schen Prinzessin Alexandra, der Schwester des griechischen Konigs, war, und Georg
somit Edwards Schwager; und dass der russische Zar Sohn einer weiteren Schwester
Koénig Georgs, der danischen Prinzessin Dagmar, und somit Georgs Neffe (genauer:
Schwipp-Neffe) war. Und falls noch Zweifel an den ausschlief3lich dynastisch beding-
ten Beschlussen Uber die Zukunft Mazedoniens bestehen sollten, wird erganzend die
Bemerkung des griechischen Konigs zitiert, dass bei der russisch-englischen Zusam-
menkunft in Reval ,,auch die Konigin von Griechenland anwesend" war®, also Georgs
Gemahlin Olga, die russische Grof¥firstin, (Schwipp-)Schwagerin des englischen Ké-
nigs Edward und Cousine des Vaters von Zar Nikolaus, - vor allen Dingen aber Mutter
des potentiellen Generalgouverneurs von Mazedonien, des Prinzen Georg!

Bei dem Treffen in Reval handelte es sich also um eine historische Schliisselszene fiir
das Schicksal Mazedoniens, - das in wenigen Jahren aufgeteilt werden wird.

Hier, nur hier kann die Jahrzehnte alte Doktrin vom status quo auf dem Balkan in Be-
zug auf die Erhaltung des Osmanischen Reiches auf europaischem Boden umgesto-
3en und - bei grundsatzlichem Verbleib der Tirkei am Goldenen Horn - sein Besitz in
einen minimalen Rest-Kriimel umgewandelt worden sein. (Also in genau der Form, die
die Bauernschlaue des listigen serbischen Kénigs Milan schon vor vielen Jahren vor-
hergesehen hatte.)

Und hier ist auch die Ursache fiir das ratselhafte Verhalten der Groiméchte wahrend
der kommenden Phase zu finden, die zur Griindung des Balkanbundes sowie zur Aus-
I6sung der Balkankriege fiihrte: Bei allen bisherigen Kriegsziigen gegen die Turkei,
und selbst bei kleineren Plankeleien, hatte die gesamte Phalanx der europaischen
Gromachte in geradezu verbliffender, noch fiir heutige européische Institutionen
vorbildlich abgestimmten Einmatigkeit interveniert, um ihrer politischen Philosophie
Geltung zu verschaffen - aber in den Balkankriegen werden sie nicht einen Finger rih-
ren! Im Gegenteil: sie werden die treibende Kraft dahinter sein!

Endlich trug Georgs Strategie ihre Friichte. Seine Geduld war im Laufe der Jahre zu
Beharrlichkeit geworden, seine Beharrlichkeit zu Hartnackigkeit ausgewachsen und
diese zu Obsession. Er, der mit Sicherheit oft genug als lastig empfunden worden war,
hatte bei seinen Verwandten in St. Petersburg, London und Paris endlich Zustimmung
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fir die griechischen Territorial-Begierden bei der bevorstehenden Verwirklichung der
imperialistischen Expansionsplane durchgesetzt.

Die Griechen hétten allen Grund, Georg ein Denkmal zu setzen.
Die Mazedonier kénnen den griechischen Kénig nur verfluchen - so, wie die Perser
einst Alexander d. Gr. verflucht haben.

Die Ironie der Geschichte ist grenzenlos, wie dieser Zirkelschluss: lhre Lieblinge er-
hebt sie auf olympische Hohen - ihre Opfer erwiirgt sie. Mit derselben Teilnahmslo-
sigkeit.

Und dennoch: Bei allem Respekt vor der Geschichte - sie ist doch keinem Automa-
tismus unterworfen: Politik, und somit auch Geschichte, wird von Menschen gemacht.
Die vorliegende: vom dénischen Griechenkdénig Georg I.

Damit ist die weittragende, unheilschwangere Bedeutung des Treffens von Reval noch
nicht erschépft. Es zwingt zu weiteren Ruckfragen:

Ist es plausibel, dass sich zwei derart machtige Manner wie der russische Zar und der
englische Konig zu einem Treffen auf der Reede von Reval zusammenfinden, um Uber
nichts anderes, als Uber ein Landchen wie Mazedonien und dessen Aufteilung auf sei-
ne Nachbarstaaten zu diskutieren, - selbst wenn es um einen Gefallen fir einen Ver-
wandten ging? Das ware absurd.

Und die nicht weniger eng verwandten Deutschen, denen vorgegaukelt wurde, das
Treffen in Reval sei einem Reformprogramm fir Mazedonien gewidmet gewesen,
sollten den beiden Monarchen diesen Vorwand abnehmen? Lacherlich!

Die Wahrheit war furchtbar. (Nicht nur fir Mazedonien!)

2.3.10.1 Hintergrundinformationen (6)
Georg setzt seinen Kampf um Griechenlands Machtsteigerung
unvermindert fort

Ungeachtet der guten Nachrichten aus Reval hielt Kbénig Georg unbeirrt an seiner Rei-
sediplomatie fest. Er kannte die Schwankungen und Launen der Politik und seiner
Verwandten - man konnte nie wissen ... Stdndige Wachsamkeit war also angesagt.
Dass auch die liebe Verwandtschaft kein dauerhafter Garant fir ungetriibtes Wohlwol-
len ist, hatte Alexander von Battenberg auf dem bulgarischen Furstenthron in sehr un-
angenehmer Weise erfahren missen, obwohl er doch auch ein Neffe Zar Alexanders
Il. war. Der griechische Konig bedurfte dieses erniichternden Beispiels nicht, hatte
Griechenland sich doch haufig genug in desolater Lage befunden, wenn er nur an
(Std- und Nord-) Epirus, Thessalien und Kreta dachte. Mit Mazedonien sollte es ihm
besser gehen. Ausgerechnet diesen Triumph erlebte er nicht mehr.

Am 17. und 18. 11.1908 war Georg, von Kopenhagen kommend, (schon wieder!)
Gast Kaiser Wilhelms II. in Berlin, von wo er nach Paris weiterreiste.%"® Konigin Olga
weilte im Herbst immer noch in Russland und drangte erst auf vorgezogene und
beschleunigte Ruckkehr nach Griechenland, nachdem Bulgarien Anfang Oktober im
Schatten der dsterreichischen Annexion Bosniens die Unabhangigkeit erklart und es
gewagt hatte, sich mit Griechenland (sowie mit Serbien und Montenegro) auf eine
Stufe zu stellen und sich ebenfalls als Kénigreich zu proklamieren.
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Der deutsche Botschafter in St. Petersburg, von Miquel, berichtete, dass Olga ihrem
~Unwillen dber das Vorgehen des Firsten von Bulgarien in der scharfsten Form Ausdruck gegeben
hatte.”" Eine sehr resolute Dame.

Schlimmer als der griechische Neid und die Eifersucht auf den Uberraschenden Fort-
schritt des Emporkémmlings und Konkurrenten Bulgarien im Wettbewerb (vielmehr im
Kampf) um die turkische Hinterlassenschaft auf europaischem Boden, nagte die Ent-
téuschung und der Zorn in Athen Uber die verpasste Chance, nicht zur selben Zeit wie
Osterreich und Bulgarien die eigenen Ziele verfolgt haben zu kdnnen, d. h. gegen die
Turken auf Kreta und vielleicht in Epirus - oder gar in Saloniki - vorgegangen zu sein.
Insofern wird man dem mit allen Wassern gewaschenen griechischen Rex nicht den
Vorwurf eines Rests an Naivitat ersparen kénnen, wenn er sich noch nachtraglich dar-
Uber beklagte, dass diese beiden Regierungen ihn nicht tber ihre geplanten Schritte
unterrichtet hatten®", - als ob sie das allergrofte Interesse daran hatten haben mus-
sen, ihren groften Feind auf dem Balkan, Griechenland, auf eine glinstige Gelegen-
heit zum Losschlagen gegen die Tirkei aufmerksam zu machen, damit Athen sich
womdéglich noch vor ihnen den einen oder anderen Brocken Territoriums aus dem
Osmanischen Reich hatte herausbrechen kénnen, auf den sie selbst ebenfalls gréfiten
Appetit hatten.

Was geschah inzwischen in Konstantinopel?

Ebenso wie die Jungturken sich anfanglich minderheitenfreundlich und religionstole-
rant gaben, so erschienen sie auch griechenfreundlich. Entsprechend enthusiastisch
waren die Reaktionen der griechischen Bevolkerung auf die Revolution in Konstanti-
nopel. Gesandter von Arco berichtete sogar von ,glihenden Verbriderungsreden".
Dass der Sultan hingegen seinen als Griechenfreund bekannten Wesir Munir Pascha
kaltstellte und die beiden griechischen Prinzen Christoph und Andreas, letzteren mit
Gemahlin Alice, anlaBlich ihres Aufenthalts in Konstantinopel wegen dringender
Staatsgeschéfte nicht empfangen konnte (was wahrend einer Revolution verstandlich
sein sollte, - zumal sie seinen Sturz zur Folge hatte), wurde in Athen mit Enttduschung

aufgenommen und beriihrte unangenehm.
Andrerseits soll der Sultan seinerseits ,liber die groRartigen, den Prinzen gebrachten Ovationen
und {iber den etwas sentimental angelegten Besuch der Hagia Sophia” verstimmt gewesen sein.*"

Ausschlieflich machtbewusst reagierte wieder einmal das ékumenische Patriarchat,
das ,die neue Wendung etwas misstrauisch ansieht und fiir die Rechte der griechi-
schen Kirche (unter) dem Anstiirmen der christlichen ,Brudervélker” firchtet."

Im Oktober 1908 rief die kretische Nationalversammlung zum wiederholten Male die
Enosis aus. Angesichts des Verstol3es gegen die intemationalen Vereinbarungen und
wegen der eigenen militarischen Schwache wagte die griechischen Regierung keinen
erneuten Krieg gegen die Turkei, da sie sich der Hilfe der Machte nicht sicher sein
konnte, - und zwar trotz desTreffens von Reval!

Denn auch Georg durfte klar gewesen sein, dass die beiden Potentaten sich nicht
(nur) seinetwegen auf die Reede von Reval begeben hatten. Mdglicherweise wusste
Koénigin Olga mehr, als Georg dem deutschen Gesandten anvertraute. Dagegen wa-
ren die Informationen Uber die Zukunft Mazedoniens, mit Verlaub, harmlos.

Als Pendant zu den Jungtiirken hatte sich auf griechischer Seite die Bewegung auf-
standischer Offiziere, eine Nachfolgeorganisation der Hetarie, zu einer Militarliga for-
miert. Urspruinglich brachte das Volk dem Offiziersverband Sympathie entgegen, aber
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als die Liga ihre Macht missbrauchte, d. h. das Parlament knebelte, neue Steuerge-

setze erzwang und die konigliche Familie mal3regelte, kehrte Erniichterung ein. In der

Armee herrsche ,eine geradezu heillose Anarchie."
,Der Konig aber und das Parlament sprechen von den angeblichen Erfolgen des neuen Regimes,
um ihre eigene gezwungene Unterwerfung moralisch zu rechtfertigen.” ,Im gréReren Kreis wagt
niemand eine Meinung zu duBern." ,Der Konig hat wiederholt gesagt, dass er im Falle der Prokla-
mierung einer Diktatur abdanken wirde. In der Tat herrscht hier aber schon ... die Diktatur des O-
bersten Zorbas, wahrend Dynastie, Regierung und Parlament ausgeschaltet oder zu
Statistenrollen verurteilt sind.""* ,AuRerdem ist die im Innern verfahrene Lage noch kompliziert
durch die Kreta-Frage ..." Der Gesandte von Wangenheim schlie3t seinen B. mit der Prognose:
,Die griechische Krisis ist aus der Kretafrage entstanden und wird voraussichtlich nur mit dieser
gelost werden." (S. 6)

Die praktische Lésung hingegen erwuchs aus der Entscheidung der Liga, den politi-
schen Fuhrer der Kreter, E. Venizelos, nach Athen zu berufen. (In der einschlagigen
Berichterstattung dieser Aktengruppe erscheint der Name dieses Realpolitikers erst-
mals im Februar 1910.5'®) Damit brach der eigentliche Kampf gegen die Dynastie aus -
mit wechselndem Erfolg, bis Kénig Georg innerhalb eines Jahres vom ,Diktator" Ve-
nizelos politisch vollstandig isoliert wurde. *® Andrerseits wollte der Ministerprasident
auch nicht ohne den Koénig im Hintergrund regieren.
In den Akten liegt ein Dokument vor, das seinen Gedankengang illustrieren kann. Der
Geschéftstrager, von Riepenhausen, berichtete aus Athen:
,Der Grieche hat im allgemeinen ein feines Gefiihl fiir das, was seinem Nutzen frommt. Es ware
nicht schwer, ihm begreiflich zu machen, von welcher Bedeutung die verwandtschaftl. Beziehun-
gen seines Konigshauses fir die Entwicklung der gegenwartigen auferen Krise gewesen sind. Fir
ein republikanisches Griechenland hatte sich wohl keiner der beiden machtigsten Faktoren des
zum Eingreifen verpflichteten Kreta-Koncerns - England u. RuRland - so in Konstantinopel einge-
setzt, wie jiingst geschehen.""”

Auch der ,Daily Graphic" aus London mag Herrn Venizelos vielsagende Anregungen fir seine
Entscheidung wahrend ,der jingsten Unruhen in Griechenland" nach der ,Meuterei in der Flotte"
gegeben haben:

,Griechenland ... wiirde durch die Absetzung oder die Abdankung Kénig Georgs nichts gewinnen,
sondern sich im Gegenteil die Sympathien ganz Europas entfremden. Es befinde sich am Rande eines
Abgrunds und wenn es in seiner Verblendung noch weiter gehe, kénne es seiner Unabhangigkeit, die
es so miRbraucht habe, verlustig gehen.”® Zwei fundamentale Feststellungen, die nicht nur
fir die Expansionsplane, sondern selbst fir die staatliche Existenz Griechenlands
Allgemeingiltigkeit besalen.

Die Frage der etwaigen Absetzung des Konigs war gleichwohl nicht nur hypothetischer
Natur, denn ein deutsches Blatt erinnerte daran, dass die Kammer, ,vollkommen unter
dem Einflul® des Militirverbandes ... debattelos alle Forderungen der Militérpartei" an-
genommen hatte:
,Eine ihrer ersten Taten war die Absetzung der griechischen Prinzen aus ihren militdrischen Aem-
tern. Diese, unter ihnen auch der griechische Kronprinz, der Oberbefehlshaber des griechischen

Heeres, hatten aber bereits vorher auf ihre Dienststellungen verzichtet und waren auRer Landes
w517

gegangen.
Also lieR® der Diktator das griechische Kénigshaus noch so lange fiir sich und fir das

Ansehen und die Macht Griechenlands arbeiten, wie er es fiir niitzlich erachtete. Dann
wurde sie abserviert.

Fur Griechenland selbst hat sich die halb rabiate, halb geschmeidige Politik \Venizelos'
ausgezahlt, denn nun begann die mehrjahrige Fortsetzung der Erfolgsserie des grie-
chischen Imperialismus.
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2.3.11 Griechenland und die Turkei pokern um den Balkanbund

Eine besondere Variante erfuhr die Idee eines Balkanbundes nach 1908 durch den
Vorsto3 der Jungtirken, wieder einmal auch die Turkei als Mitglied in diesem Buindnis
ins Spiel zu bringen. Da Athen seine Bereitschaft signalisierte, konnte ein solcher
Bund aus den bekannten Griinden nur als Demonstrationsobjekt fungieren. Der (in-
zwischen beforderte) Gesandte von Riepenhausen schrieb in diesem Zusammenhang:
,Beinahe jeder Hellene tragt in seinem Busen mehr oder minder verschlossen allgriechische Gedanken
und erblickt im jetzigen Griechenland einen nur unvollstandigen Rumpf. Jeder offene oder versteckte
Machtzuwachs Bulgariens in Mazedonien kreuzt dabei die StraRRe seiner Zukunftshoffnungen. Darum
ist Bulgarien in seinen Augen der Erbfeind; darum muss die Tlrkei insoweit erhalten bleiben, als sie
Bulgariens Macht begrenzt. Denn wo der Turke herrscht ist noch Hoffnung fiir Griechenland, wohin der
Bulgare seinen Fuss gesetzt hat, keine. Dazu ist Griechenland sich zu sehr der slavischen Zahigkeit,
der hohen bulgarischen Kampfestugenden bewusst." Daher sei anzunehmen, dass ,trotz aller
gegenseitig abgegebener Garantien" ,die nationalen Leidenschaften immer wieder in Mazedonien
aufeinander platzen wiirden." Im weiteren Zeitablauf hatten die Tlrken offenbar eine
realistische Analyse erstellt, denn der turkische Vertreter in Athen gestand seinem
deutschen Kollegen Ende 1909, dass der Sultan und die Pforte ,durch die Nachrichten
Uber einen Balkanbund in nicht geringe Aufregung versetzt worden" seien.®' Eine spéte
Reaktion! Auch wenn sich 30 Jahre lang samtliche Gertichte, Ankiindigungen und
Drohungen letztlich immer wieder als haltlos erwiesen (und auch dieses Mal die
Informationen falsch waren), hatten die Turken genligend Zeit und Erfahrungen, sich
auf den casus belli einzustellen.

Zusatzlich wurden sie noch durch die wieder aufgeflammten Aufstdnde der Albaner
aufgeschreckt, (die beim Sturz der Jungtiirken eine mafigebliche Rolle gespielt ha-
ben). In diesem Zusammenhang wird ein Artikel der ,Times" erwahnt, der dartiber be-
richtete, dass die albanische Revolte im Friihjahr 1910 von den Turken mit gnadenlo-
ser Harte unterdriickt wurde, und dann fortfuhr, dass auch in Mazedonien, obwohl dort
kein Aufstand stattgefunden hatte, eine allgemeine Entwaffnung der Bevélkerung nach
denselben Methoden, wie sie in Albanien angewandt worden seien, durchgefiihrt wur-
de:
,The full history of the horrors which then took place has never been disclosed; the Great Powers,
which had withdrawn their military officers from the country without obtaining any guarantee for its
future good government, refrained from publishing the reports from their Consuls, and a conspiracy
of silence prevailed in the greater part of the European Press."*?

Zuriick zum Balkanbund:
Der griechische AM Mavromichali (wohl ein Nachkomme des Mitglieds der ersten pro-
visorischen Regierung nach dem Aufstand 1821) bemuhte sich angestrengt, den tiirki-
schen Gesandten in Sicherheit zu wiegen:
,Die griechische Antipathie gegen Bulgarien (sei) viel zu stark ..., als dass ein Bilindnis mit diesem
Lande tiberhaupt in Frage kommen konne." Genau dieses Blindnis wurde eineinhalb
Jahre spater geschlossen! Immerhin teilte der Minister dem Gesandten, Naby Bey,
mit, dass zwischen Serbien und Bulgarien bereits
,die beiderseitigen Interessensphéren in Mazedonien abgegrenzt worden" seien.”' Dagegen
meldete Baron von Wangenheim in seinem Bericht allerdings Zweifel an:
,Den Glauben Naby Beys an die Aufrichtigkeit Mavromichalis vermag ich nicht ganz zu teilen. Es
liegt im Interesse Griechenlands, die Tirkei durch Warnen vor Bulgarien zu einer Annaherung an
Griechenland und zu Konzessionen beziiglich Kretas zu bestimmen."*'
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Abschliefend noch ein Zitat aus dem Auswartigen Amt. Der Stellvertretende Staats-
sekretar, Frhr. von Rotenhan, hat in einer Aufzeichnung festgehalten, der &sterreichi-
sche AM habe

"Athen ernsthaft gemahnt, alle Anzettelungen in Mazedonien zu verhindern. Entgegengesetztenfalls
werde Europa sich um etwaige tiirkische Grausamkeiten nicht bekiimmern konnen.*® Diese Notiz
wirft ein bezeichnendes Licht sowohl auf die von den Gromachten als illegal
angesehenen griechischen Wiihlarbeiten in Mazedonien, als auch auf die als Regel
angenommenen Grausamkeiten bei der tirkischen Vergeltung. Der Ruf der Turken
hat sich in langen Jahrhunderten schlechtester Erfahrungen der gesamten
christlichen unterdriickten Bevolkerung gebildet: die Realitét des tlrkischen Regimes
war keineswegs so ertrglich und tolerant, wie manche abwiegelnden Inte-
ressenvertreter es heute darzustellen belieben.

2.3.12 Auftakt zum griechisch-bulgarischen Biindnis - und zum Balkankrieg

Mit dem Amtsantritt des Kreters Venizelos als Ministerprasident Ende 1910 erhielt die
griechische Politik noch klarere Konturen nach dem Prinzip des sacro egoismo, ge-
dampft nur durch Gesten des byzantinischen Protokolls und schéne, aber hohle Wor-
te. Dazu gehorte auch das Taktieren und Finassieren mit oder gegen die Turkei und
die Balkanstaaten. Der deutsche Gesandte berichtete im Mai 1911, also ein Jahr vor
dem Abschluss des griechisch-bulgarischen Balkanbundes, Uber den Besuch einer
bulgarischen Studentendelegation in Athen, die von ihren griechischen Kommilitonen
stirmisch gefeiert wurden. Die Reden Uber eine ,politische Verbriiderung gegen den
gemeinsamen Feind, die Turkei", wurden zwar in der Regierungspresse verurteilt,
trotzdem waren Sympathie und Jubel derjenigen Griechen, die ein Zusammengehen
mit Bulgarien beflrworteten, symptomatisch. Baron von Wangenheim berichtete:
,Wenn es auch kaum einen Griechen gibt, der in dem Bulgaren nicht den Erbfeind erblicke, so erwarten
die meisten doch von der Regierung, dass sie zu einem Biindnis mit Bulgarien gelange, damit letzteres
an der Seite Griechenlands gegen die Tirkei fechte, wenn einmal die Kretafrage ausgetragen wird. Der
Gedanke an ein Blndnis der Balkanstaaten, bei welchem Rechte und Pflichten unter den
VertragschlieBenden gleichmaRig verteilt waren, liegt dagegen dem Griechen ganzlich fern. Niemals
wird der Hellene den Bulgaren, Ruméanen oder Serben als gleichwertig oder gleichberechtigt
anerkennen. Nach seiner Ansicht gehdrt die Zukunft in der européischen Turkei und in der Levante nur
dem Hellenentum.”* Es gab auch objektive Griechen, von Wangenheim zitiert den
ehemaligen Min.Préas. Theotokis, der solche Falle wie die griechisch-bulgarische
Studentenverbriiderung als ,Koketterien" ansehe. Theotokis habe diese Szene
kommentiert:
,Griechenland darf sich niemals auf einen Balkanbund einlassen. Ein Defensivbuindnis ist unnétig, da
die Wiedereroberung christlicher Staaten der Turkei nicht gestattet werden wiirde. Es kann sich also
nur um ein Offensivbiindnis handeln. Aber nehmen wir selbst an, dass die verblindeten Staaten die
Turkei vollstandig besiegten, so wiirde unmittelbar darauf zwischen den Siegern ein Krieg um die Beute
ausbrechen. Ein solcher kdnnte zum Grabe der hellenischen Hoffnungen werden." Genau so kam
es 1912 und 1913 - allerdings mit dem Unterschied, dass nicht der Krieg zwischen
den Siegern zum Grabe der hellenischen Hoffnungen wurde. Hier irrte der Ex-PM.
Denn die beiden Balkankriege haben Griechenland (dank der Entente) enormen
Zuwachs fremden Landes eingetragen.
Das Grab der hellenischen Hoffnungen, das Theotokis vorausahnte, wurde der grie-
chischen Megale Idea - von den Turken - erst weitere zehn Jahre spater, 1922, in der
Schlacht bei Ankara ausgehoben.

2.3.12.1 Hintergrundinformationen (7)

Die Kontinuitat im Zusammenhalt der européischen Dynastien ist gewahrt
Wie zur Bestatigung der Beharrlichkeit Kénig Georgs bei der Verfolgung der imperia-
listischen Ziele mit Hilfe seiner dynastischen Beziehungen sei abschlief3end ein Be-
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rieht des Gesandten v. Waldthausen aus Kopenhagen zitiert. Wahrend die italienische
Regierung gerade einen Krieg gegen die Turkei um Libyen vom Zaun brach und der
italienische Gesandte in Kopenhagen seine Aufgabe erfiilite, der danischen Regierung
die Kriegserklarung Roms an Tripolis (stellvertretend fiir die Tulrkei) zu notifizieren,
weilte auch der griechische Kénig wieder einmal in seinem Heimatland. Hierlber er-
stattete die Gesandtschaft pflichtgeman ihre Hofberichterstattung:

LAusser der danischen Konigsfamilie befinden sich hier gegenwartig folgende Verwandte des K&nigs
von Griechenland: lhre Majestaten die Kaiserin Witwe von Russland [Dagmar/Maria F.] und die K&nigin
Witwe von England [Alexandra] [Kénig Georgs Schwestern], Prinz Georg [der alteste Sohn des griech.
Kronprinzen Konstantin] und Prinzessin [Marie Bonaparte] von Griechenland, GroRfurstin Xenla
Georgiewna von Russland, Prinzessin Victoria von England [Edwards und Alexandras Tochter] und
Prinz Christoph von Griechenland [Konstantins jiingster Bruder]."* Wie die Alten sungen,...

2.4 Rumanien
2.4.0 Historischer Abriss

Die strategische Lage der Furstentiimer Moldau und Walachei am Unterlauf der Do-
nau und am Karpatenbogen bot erhebliche Vorziige, machte sie aber auch zu begehr-
ten Objekten. Da im Norden des Balkans gelegen, wurden die Walachei erst Anfang,
die Moldau am Ende des 15. Jh.s dem Osmanischen Reich tributpflichtig, Anfang des
16. Jh.s annektiert.

Als Russland nach dem 6. russisch-tiirkischen Krieg im Frieden von Adrianopel 1829
die Autonomie fiir die Donauflrstentimer durchsetzte, ibernahm es allerdings gleich-
zeitig die Schutzherrschaft, was deren umgehende Besetzung zur Folge hatte. Dar-
Uber kam es 1853 zum 7. russisch-tUrkischen Krieg, dem Krim-Krieg. Bekanntlich tra-
ten England und Frankreich diesem auf tlrkischer Seite bei. Ausgerechnet das - for-
mal - neutral gebliebene Osterreich spielte insofern eine historische Rolle fir Ruma-
nien, als es durch seine Truppenkonzentration Russland zur Rdumung der Firstenti-
mer zwang. (Diese Rolle sollte Osterreich spater noch oft bereuen.) Die wichtigste
Folge des Krimkrieges war, nach Stadtmdller, im Frieden von Paris 1856 ,das Frei-
werden der beiden Donaufiirstentimer."%

Mit der Einstellung der Tributzahlungen an den Sultan und mit der Vereinigung 1859
unter dem Namen Rumaénien, die allerdings unter Bruch des Friedensvertrages von
Paris erfolgte, schiittelte Rumanien die Reste der tirkischen Oberherrschaft ab.5* Die
internationale Anerkennung erfolgte 1861; in der Volksabstimmung funf Jahre spéater
wurde Karl I. von Hohenzollern-Sigmaringen zum Filrsten von Rumanien gewahlt. (Er
heiratete Prinzessin Elisabeth zu Wied.)

Wahrend der Vorbereitungen zum 8. russisch-tirkischen Krieg 1877 musste Ruma-
nien zwar in der Konvention vom 16.4.77, also nur acht Tage vor der russischen
Kriegserklarung an das Osmanische Reich, Russland freien Durchmarsch gewahren.
Dafir erhielt Rumanien jedoch die Garantie flr seine territoriale Integritdt. Nachdem
die Tirkei daraufhin am 8.5.1877 Rumanien den Krieg erklarte, reagierte dieses am
21. Mai mit der Ausrufung seiner Unabhangigkeit.>?’

Nach dem anfanglichen Scheitern der russischen Armee an der tirkischen Festung
Plewna Ende Juli forderte Russland in der Militarkonvention vom 21.8.1877 aktive Un-
terstitzung von Rumanien. Mit Erfolg: knapp vier Monate spater trat mit der tirkischen
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Kapitulation vor der russisch-rumanischen Armee in Plewna (10.12.1877) die ent-
scheidende Wende des Krieges ein. Nach dem ,Umweg" tber den Vorfrieden von San
Stefano erkannte der Berliner Kongress die Unabhangigkeit Rumaniens (sowie Ser-
biens und Montenegros) an. Allerdings gab er auch dem Dréngen Russlands nach und
sprach ihm trotz des Bruchs der russischen Garantien gemal} Konvention vom 16.
April (und trotz der rumanischen Proteste) das ruméanische Bessarabien wieder zu,
das Russland nach dem Krimkrieg abgenommen worden war."®

Rumanien ,empfand schmerzlich die Abtretung Bessarabiens an RuBlland, wahrend die Suddobru-
dscha als Kompensation nur neue Reibungsfléchen mit Bulgarien schuf."*

2.4.1 Rumaniens Schwanken zwischen Blindnispolitik und Neutralitat

In der Vorgeschichte des Balkanbundes nahm Ruméanien eine Sonderrolle ein. Wohl
gab es im Laufe der Jahrzehnte seit der Unabhangigkeit 1878 Regierungen in Buka-
rest, die sich fur eine Teilnahme am Biindnis - und wenn, dann in fiihrender Position
-aussprachen. So empfahl bereits ein Jahr nach dem Berliner Kongress First Gregor
Sturdza im ruméanischen Senat einen Bund zwischen den Balkanstaaten.®® Zuneh-
mend setzte sich die Tendenz durch, das Projekt eines Balkanbunds wohlwollend zu
beobachten, einschliellich dessen aggressiven Programms gegenlber Mazedonien
(obwohl fiir die eigene territoriale Expansion die gemeinsame Grenze fehlte), ohne
dass es je zur Mitgliedschaft Rumaniens gekommen ware. Statt dessen konzentrierte
sich die rumanische Politik auf das Bemtuhen, die Walachen, bzw. Aromunen (in Ma-
zedonien heilRen sie Vlachen), die zu demselben Ursprungsstamm gezahlt werden wie
die Rumanen selbst, weil sie ebenfalls aromunisch, bzw. makedorumanisch, spre-
chen, nach Kréften in ihrer kulturellen Eigenart durch Schulen, Blicher u. a. zu unter-
stltzen %

Auch Jahre spater zogerte Bratianu, Min.Pras. Rumaniens, das seit 1881 Konigreich
war, sich auf eine Allianz mit Serben und Bulgaren einzulassen, da mit beiden Territo-
rialstreitigkeiten bestanden. ,Neutralitédt und Reserve" seien fir Rumanien ,die richtige
Politik."%

Anders lautenden Gerlichten trat Bukarest so klar und deutlich entgegen, dass das
AA, als es 1886 vom deutschen Geschéftstrager in Athen erfuhr, der griechische AM
habe eine ruméanische Blindnis-Initiative erwahnt, den Gesandten von Berchem in Bu-
karest zur Berichterstattung aufforderte.5*
Dieser klarte die Hintergriinde des Gertichts auf. Es verwundert kaum, dass jene auf
derselben Linie liegen, die bereits im Griechenland-Kapitel zum Vorschein kam. Sein
griechischer Kollege habe sofort ,gestanden”, dass die rumanische Fiihrung tatséach-
lich keinerlei Anzeichen in diese Richtung gegeben habe.
LAllein die Bemiihungen ruméanischer Comites, durch Griindung von Schulen das nationale Be-wuRtsein
unter den Rumanen Macedoniens zu heben, wiirden in Griechenland mit MiRtrauen betrachtet und
lieRen es als mdglich erscheinen, dal die rumanische Regierung sich ,spater einmal” mit den Bulgaren
gegen die Griechen in Macedonien verbinde. In Athen beobachte man deshalb die Beziehungen
Ruméniens zu Bulgarien mit Argwohn; man kénne sich dort nicht denken, da® ruméanische Comites
ohne politische Hintergedanken betréchtliche Summen in Macedonien und in Epirus fiir Schulzwecke
ausgaben.”* Alter Lehrsatz: Wer selbst standig bdse Hintergedanken hegt, traut sie
auch jedem andern zu. Der Gesandte kommentierte:
,In Griechenland miRfallen diese Tendenzen, weil man darin eine Erschwerung der Gracisierung
Macedoniens erblickt, und wenn man tberhaupt sich auf Spekulationen lber die ferne Zukunft Ma-
cedoniens einlassen will, so mag es allerdings zutreffen, dall die rumanische Regierung von den
Bulgaren eher Schonung der Nationalitat ihrer Stammesgenossen erwartet als von den Grie-
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Diese AuRerung fiihrt zuriick zu den rumanischen Komitees. Uber sie geht aus den
Akten kein einziger Fall gewaltsamer Aktivitaten hervor, anders als (iber die bulgari-
schen, serbischen, griechischen und - aus naheliegenden Griinden - mazedonischen
Komitees. Diese grundsatzliche Haltung der Rumanen gegenliber Mazedonien besta-
tigt ein Jahr spater, 1888, auch der neue Gesandte, von Biilow:

,Wenn auch die Rumanen trotz ihrer hochfliegenden Zukunftspléne nicht ernstlich an die Annexion

von Macedonien denken, so wollen dieselben doch die Kutzowallachen ... nicht zu Griechen wer-
den lassen."™*

Bulgarien hingegen hat den Ruméanen immer wieder Avancen gemacht, in der Hoff-
nung, sie zu einem irgendwie gearteten Zusammenschluss bewegen zu kénnen. Op-
timal ware es fir Sofia gewesen, Ruméanien als Mitstreiter zu gewinnen, zumindest
aber, da Rumanien sich nach Mdglichkeit auf der Seite der Groliméachte und auch der
Turkei zu halten versuchte, als neutralen Nachbarn. Die Rumanen ihrerseits lebten
standig unter dem Alptraum eines Einvernehmens oder gar Blndnisses zwischen
Russland und dem Osmanischen Reich. Am schwierigsten ware die Lage in ihrer Vor-
stellung, wenn diesem Buindnis auch noch Bulgarien beitrate. Insofern hatte ihnen
das folgende Angebot willkommen sein missen: Der bulgarische Min.Pras.
Stambulow legte dem rumanischen Generalkonsul in Sofia 1888 namlich die Frage
vor, ob Kénig Karol nicht geneigt ware, sich zur Herstellung einer Personalunion auch
zum Frsten von Bulgarien wahlen zu lassen.®*® Wie der deutsche Gesandte hierliber
berichtete, habe der Kénig dieses Ansinnen mit folgender Begriindung abgelehnt:

LEr stiinde als Kénig von Ruméanien zu hoch, um neben dieser Krone diejenige eines Bulgarenfirsten
als gleichwerthige tragen zu kénnen." Und nachdem ,Er Sich" Uiber die weit verbreitete
rumanische Sprache in Nord-Bulgarien ausgelassen habe, habe er hinzugefiigt:
,Die klangvolle und ausgebildete ruméanische Sprache ware dem noch unentwickelten und rohen
bulgarischen Idiome zu sehr tiberlegen, so dal® die Rumanisierung der Bulgaren uniiberwindliche
Schwierigkeiten bieten kénnte."** Dieser Hochmut kam, entgegen der Volksweisheit, nicht
vor dem Fall.

Nach Ansicht des Osterreichischen AM sah es 1891 so aus, als hatten die Russen

,dem Kénige von Ruménien das verfiihrerische Projekt eines von Osterreich unabhingigen Bal-
kanbundes vorgespiegelt." Durch das Angebot, dieses Bundnis solle unter rumanischer
Fihrung stehen, war der Eitelkeit der Rumanen offenbar hinreichend Rechnung
getragen. Dass dieses Bilindnis indessen ,selbstredend unter russischem Protektorat”
stehen sollte, war jedoch ein allzu offensichtlicher Pferdeful?.*” Denn hierdurch wiirde
,die Lage Rumaniens eine wesentliche Gefahrdung erlitten haben."%*® Schliellich waren
noch keine 15 Jahre vergangen, seit die Russen das letzte Mal in Ausfiihrung ihrer
Militaroperationen (damals Bulgariens wegen) das freie Durchmarschrecht durch
Rumanien gefordert hatten.

Wenn Koénig Karl die ,Verbruderungen stdlich der Donau" auch als Farce bezeichne-
te, sah er sich doch gendtigt, die Gefahr einer Isolierung zu vermeiden. Der deutsche
Gesandte glaubte 1896 eine zunehmende Neigung zu erkennen,

,die Wiederanknupfung diplomatischer Beziehungen mit Griechenland zu Verabredungen wegen

eines gemeinsamen Verhaltens in Macedonien gegen serbisch-bulgarische Umtriebe zu benut-
zen.” Trotz der Zwangslage, Anlehnung suchen zu missen, halte die ruméanische
Regierung ,noch immer an dem Grundsatze fest, da die Pforte auf dem Balkan Rumaniens bester
Freund bleiben muf."
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Rumanien ging so weit, der Tirkei seine Armee anzubieten, falls ein Krieg gegen Bul-
garien ausbrechen sollte. Bulgarien und Serbien hatten den Griechen 1897 in deren
Krieg gegen die Turkei zu Hilfe kommen wollen, waren aber von Russland und Oster-
reich daran gehindert worden. Vor diesem Hintergrund versetzte das rumanische An-
gebot an die Turkei (sowie eine rumanisch-osterreichische Konvention) Bulgarien und
Griechenland in verstandliche Unruhe. Beide bemihten sich daher angestrengt, ein
friedliches Verhalten gegentiber der Turkei zur Schau zu stellen. Athen suchte zusatz-
liche Absicherung und schloss 1901 im damals &sterreichischen Abbazia mit Ruma-
nien sogar eine von Wien gegen Bulgarien inszenierte Entente. Diese kinstliche
Freundschaft sollte allerdings nicht lange halten, denn schon 1906 wird Rumanien die
diplomatischen Beziehungen zu Griechenland wieder abbrechen,

dieses Mal wegen ,Mihandlungen von Rumanen in Macedonien durch griechische Banden".**"'
Zunachst aber, 1896, ist Rumanien weiter um Frieden auf dem Balkan bemiht. Der
rumanische Min.Pras., First Gregoire Sturdza, ware sogar bereit gewesen, durch bila-
teral abgesicherte Vertrage aller Balkanstaaten mit St. Petersburg der russischen He-
gemonie Vorschub zu leisten,
,bis der psychologische Augenblick zur Theilung [Mazedoniens] gekommen ware, in dem das Ot-
tomanische Reich in Stucke fiele und die groRRe slawische Schutzmacht kdme, um den Vorsitz bei der
Aufteilung zu fuhren.”** Der Widerspruch zur kirzlich noch bekundeten Freundschaft mit
der Turkei schien niemanden zu stéren: Warum solite Rumanien nicht den Zerfall der
Turkei herbeiwinschen und sich bis dahin mit ihm gut stellen -wie alle anderen
Lander auch? UnUlbersehbar bahnt sich bereits in diesen Jahren, lange vor dem
Ausbruch des Ersten Weltkriegs, der Absprung Rumaniens von den deutschen
Staaten und sein Ubertritt zur Entente an.

(Zur anhaltenden Beobachtung der dynastischen Vernetzung in Europa mag folgendes Beispiel
dienen: In jenen Jahren, 1893, heiratete der rumanische Thronfolger, Carols Neffe Ferdinand, die
Prinzessin Marie von Sachsen-Coburg-Gotha. Deren Tochter Elisabeth heiratete 1921 den spéateren
griechischen Konig (ab 1922), Georg Il., den altesten Sohn Konstantins I. und Enkel Georgs I.)

Jahre spater, als der rumanische Min.Pras. Bratianu, der Sohn des friiheren Minister-
prasidenten, 1911, nach dreijdhriger Amtszeit, stlrzte, schien die Gefahr aus Ruma-
nien fiir die Bulgaren nachzulassen - und ,die Abwehrkrafte in Bulgarien erlahmten.">*®
Das hatten die Bulgaren sich besser nicht erlauben sollen, denn 18 Monate spater
werden im 2. Balkankrieg nicht nur Serbien und Griechenland, sondern auch Ruma-
nien und sogar die Turkei gegen Bulgarien vorgehen, womit der von diplomatischen
Beobachtern so oft vorausgesagte Zerfall des Balkanbundes (dieses Balkanbundes),
der in erster Linie von Bulgarien betrieben worden war, seine Bestatigung finden wird.
So weit war es aber noch nicht.

2.4.2 Das weitere rumanische Beziehungsgeflecht mit dem Ausland

Russland war so sehr an der Schaffung eines Balkanbundes interessiert (1), dass es,
um diesem Ziel ndher zu kommen, notfalls den Umweg Uber eine Zollunion genom-
men hatte. Vom Beginn des Bundnisprozesses an haben immer wieder auch wirt-
schaftliche Uberlegungen in die Begriindung zur Herstellung eines Zusammenschlus-
ses mit hinein gespielt. Kern der Zollunion sollten Serbien und Bulgarien sein. Ruma-
nien wurde, wie Gesandter v. Kiderlen von Min.Pras. Sturdza horte, immer wieder von
Russland gedrangt, sich mit diesen beiden Staaten zu verstandigen. Danach wirde
Russland sie alle
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,durch Gewahrung handelspolitischer Vorteile an sich ketten." Russland ,schwebe dabei wohl die
Rolle vor, die der Zollverein fiir die Einigung Deutschlands gespielt habe.">*

Die Russen hatten vielleicht weniger (oder mehr?) Druck ausgetibt, wenn sie von dem
Geheimvertrag gewusst hatten, den die Rumanen bereits 1883 mit den Mittelmachten
geschlossen hatten>®, als sie von Petersburg dhnlich bedrangt worden waren. Diese
Anlehnung war es, die den Rumanen in jenen Jahren die Neutralitdtspolitik gegentiber
ihren Nachbarn erheblich erleichterte.

Die Zeiten (und Interessen) haben sich jedoch geandert. Daher hat Ruméniens Par-
teinahme zugunsten Deutschlands und Osterreichs (sowie Italiens) zwar eine Weile
gehalten, aber den Ersten Weltkrieg bekanntlich nicht tberdauert.

Die rumanische Antipathie gegen Bulgarien war einem Einverehmen zwischen Buka-
rest und Sofia/Belgrad nicht forderlich. Der serbische Gesandte sei mit einem entspre-
chenden Vorschlag 1906 nicht auf Gegenliebe gestolien:
,Der grofRenteils auf Neid wegen kiinftiger méglicher Ausdehnung beruhende Bulgarenhal} 1aRt
z.Zt. derartige Gedanken hier nicht aufkommen."**

Zuspruch zu einem Balkanbiindnis erreichte die Rumanen aus einer unerwarteten
Richtung, auch wenn die guten Ratschlage nur ein historisches Randereignis blieben.
So wurde der deutschen Botschaft in Wien 1908 ein Sendschreiben Ricciotti Garibal-
dis, des Sohnes jenes beriihmten italienischen Revolutionars, an die rumanische Kul-
turliga bekannt, in dem er voller Abscheu tber die ésterreichische Annexion Bosniens
und der Herzegowina, die gerade zwei Monate vorher stattgefunden hatte, den Ruma-
nen ,Anschluss an die ibrigen Balkanvélker" unter vélliger Lossagung von Osterreich
empfahl.?

LWir ltaliener haben immer die austrophile Politik Rumaniens bedauert. ... Eine auf tiefe und ge-
genseitige Sympathien gegriindete Allianz zwischen Rumanien und Italien kann nicht zur Geltung
kommen, solange der unterdriickende, reaktionére und freiheitsmérderische sterreichische Einfluss
dazwischen steht." Dann greift Garibaldi Gber den Balkan hinaus und wagt eine
Prophezeiung uber den Austritt Italiens aus dem Dreibund, - der im Ersten Weltkrieg
tatsachlich erfolgte. Man darf wohl unterstellen, dass dieser italienische Austritt auch
fir den sacro egois-mo im Zweiten Weltkrieg als beispielgebend angesehen werden
kann, als Italien unter dem Druck der Niederlage gegen die USA ebenfalls das Blindnis
mit Deutschland verlie®, wodurch es sich dann doch noch zu den Siegermachten
zahlen durfte, - eine offenbar nicht nur auf dem Balkan sehr beliebte Vorgehensweise.

Aus AuBerungen des rumanischen AM Djuvara im Jahre 1909 gegeniiber dem deut-
schen Gesandten von Bray ging hervor, dass russische und tiirkische Bemiihungen,
Djuvara sprach von ,Einfliisterungen" und ,Liebenswirdigkeiten”, Rumanien in ihr je-
weiliges Lager zu ziehen, von Bukarest immer ausweichend beantwortet wirden.

LAls aber vor kurzem der hiesige turkische Gesandte, Sefa Bey, auf bestimmte Antwort drang, sei
dieselbe eine nicht miRzuverstehende Abweisung gewesen. Und ebenso wiirde es ... jedem ergehen,
der der ruméanischen Regierung mit solchem Unsinn wie dem Balkanbund oder mit Vorschlagen kdme,
die auf eine Lockerung der alten Bande der Freundschaft und des Vertrauens hinzielten, die Rumanien
mit Deutschland verbinden."**® Versuchten die Rumanen schon 1909 die Reichsregierung
in Sicherheit zu wiegen, obwohl sie bereits wussten, wohin sie ihr Mantelchen hangen
wiurden? Wenn man sich die vielen gebrochenen Versprechungen vor Augen halt,
die Rumanien oder die anderen Balkanstaaten der Tirkei oder sich gegenseitig
gemacht haben, dann héatte das Deutsche Reich eigentlich ahnen miissen, wie wenig
es von solchen Versicherungen zu halten hatte.
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Koénig Karls letzte, vor der Griindung des Balkanbundes vom Gesandten von Rosen
1911 Ubermittelten Bemerkungen entbehren nicht einer gewissen Ironie und kénnen

als deutlicher Hinweis gewertet werden:
,Eben so wenig wie die mazedonische Frage beunruhigte Seine Majestét den Koénig Karl das Gerede
vom Balkan-Bund. Er ist der festen Uberzeugung, dass ein solcher Bund ohne und gegen Rumanien
nicht aktionsfahig ist, und er ist nicht gewillt, von seiner bisherigen ruhigen und erhaltenden Politik zu
Gunsten abenteuerlicher Plane Griechenlands und der Balkanstaaten ... abzuweichen."*° So kann
auch ein Kénig irren, - bzw. in die Irre fiihren. Weniger als ein Jahr spater, im Marz
1912, wurde der Balkanbund gegriindet, - vielleicht nicht gegen, aber jedenfalls ohne
Rumanien. Im Oktober 1912 brach der 1. Balkankrieg aus. Am 2. Balkankrieg (ab
Juni 1913) hat Rumanien selbst teilgenommen - unter Konig Karl.

Hierfiir war wieder eine besondere Konstellation nétig:

Erst die jungtlrkische Revolution 1908 mit der baldigen Riickkehr zu nationalistischen
Zielen (C. B. der Turkisierung), verstarkt durch die 6sterreichische Annexion Bosniens
und die bulgarische Unabhangigkeitserklarung erzwang geradezu die Bereitschaft der
Balkanstaaten, einschlief3lich Griechenlands, zu einer minimalen Verséhnung, so dass

die ,TIMES" daher, wie weiter oben schon erwahnt, die jungtirkische Revolution in
ihrer Funktion fiir den Balkanbund als deus ex machina bezeichnete.*®

Dennoch: Ohne den intensiven Einsatz Russlands im Namen der Entente ware der

Balkanbund nie zustande gekommen.

Um auf die rumanisch-griechischen Beziehungen zurtickzukommen: 1911 wurden zG-
gig die diplomatischen Beziehungen Rumaniens zu Griechenland wieder hergestellt,
worauf auch Athen schon langst gedrangt hatte. Der griechische Min.Pras. Venizelos
scheint den vakanten Posten in Bukarest in aller Eile besetzt zu haben; jedenfalls lief3
die deutsche Gesandtschaft in ihrem einschlagigen Bericht ein gewisses fachliches
Mitgefiihl fir den neu emannten griechischen Kollegen in Bukarest erkennen, der ,dort
tausende von unerledigten Reklamationen" (rumanischer Opfer der griechischen
Misshandlungen in Mazedonien) vorfinden wiirde, ,von denen jede einzelne einen
Konfliktstoff in sich birgt."®' Aber - erfahren genug - setzte die Gesandtschaft inren B.
fort:

,Herr Venizelos hat vielleicht gerade deshalb einen geschaftsunkundigen outsider nach Bukarest
geschickt ...[der] niemals im Staatsdienst gestanden und sich als Amateur zwar mit volkswirtschaft-
lichen Fragen, niemals aber mit Politik befasst [hat]. Er wird in Bukarest die Geschaftsfihrung sei-
nem Blreau Uberlassen, um desto intensiver seinen gesellschaftlichen Verpflichtungen obliegen zu
kénnen. Er ist... mit einer wohlhabenden und liebenswiirdigen Griechin aus Marseille verheiratet,
ein Giinstling des Kénigs und fiir einen Griechen merkwiirdig zivilisiert und vorurteilslos."*'

2.5 Albanien
2.5.0 Ausziige aus der albanischen Geschichte

Um nicht einem einseitigen, interessenbedingt geformten Geschichtsbild, zu dem alle
Balkanstaaten neigen, folgen zu mussen, empfiehlt sich auch im vorliegenden Fall ein
Ruckgriff auf die objektive Wissenschaft. Der folgende Abschnitt basiert Gberwiegend
auf Georg Stadtmuillers ausgewiesener Kennerschaft fiir die Geschichte Sudosteuro-
pas. Der Verfasser halt es nicht nur flr vertretbar, sondern fiir hilfreich, wenn die Zitate
etwas ausfuhrlicher ausfallen, weil der Text nicht nur fir Albanien, sondern fiir den
gesamten Balkan und das gestellte Thema relevant ist.

172



« ,In den Mythen der Balkanvdlker leben Ursprungs- und Herkunftssagen fort, die auf eine weit in die
Vergangenheit zuriickreichende Vorgeschichte verweisen, und die sich fir eine ungebrochene eth
nische Homogenitat und Kontinuitat in den angestammten Wohnsitzen in Anspruch nehmen lassen.
In der historischen Erinnerung wird ein unmittelbarer innerer Zusammenhang zwischen den ephe
meren Herrschaftsgriindungen des Friih-und Hochmittelalters und den Nationalstaaten des 19. und
20. Jahrhunderts postuliert. Die Ideologen des kédmpferischen Ethnonationalismus fiihlten sich fol
gerichtig als die Vollstrecker eines historischen Auftrages. Begriindung und Legitimation suchten sie
in den Stereotypen einer nationalen Geschichtstradition, die keine Kontinuitatsbriiche kennt. Die Al
baner berufen sich weiterhin auf ihre illyrische Herkunft..., die Rumanen erinnern an ihre dakische
Vorgeschichte, die Bulgaren verstehen sich als die Erben der Thraker, der turksprachigen Proto-
Bulgaren und der slawischen Einwanderer."**

Nur die heutigen Mazedonier dlrfen sich nicht auf die antiken Mazedonier berufen,

obwohl sie neben den Griechen das einzige Volk sind, das noch den Namen seiner

Vorganger in der Region tragt.

Karl Kaser schrankt in Bezug auf die Albaner allerdings ein:
,Viele albanische Forscher, die sich mit diesem Thema beschaftigen (Archaologen, Historiker und
Linguisten), verfechten die von etlichen nichtalbanischen Wissenschaftlern in Frage gestellte Theo-
rie einer Kontinuitat vom illyrischen zum albanischen Ethnikum."**

« ,Die Heimat des uralbanischen und friihalbanischen Volkes lag in vorslawischer und nachslawi-
scher Zeit in dem nordalbanischen Bergland." ,Die allgemeine Romanisierung hatte im Verlauf der
réomischen Kaiserzeit den gesamten inneren Balkan erfafit und umgestaltet. ... Die Stamme der
Wanderhirten hatten sich auf ihren Bergen am langsten der Romanisierung entzogen. Im nordalba-
nischen Mati-Gau, durch schwer Ubersteigbare Gebirgswaélle vor der zersetzenden Beriihrung mit
der rémischen Reichskultur und der lateinischen Reichssprache geschitzt, konnten die uralbani-
schen Hirten ihre angestammte Sprache noch behaupten. Aber dem lbermachtigen EinfluR der
Romanisierung wére auch die Mundart der Uralbaner mit der Zeit erlegen. Schritt um Schritt dran-
gen lateinische Elemente auch in das Uralbanische ein. ... Hatte diese Entwicklung noch ein Jahr-
hundert angedauert, dann waren auch die Uralbaner zu Balkanromanen geworden.... Die uralbani-
sche Mundart ... erstarrte auf jener Entwicklungsstufe, die sie unter der Einwirkung der Romanisie-
rung zur Zeit der slawischen Landnahme erreicht hatte. (Das heutige Albanische besteht noch etwa
zu einem Viertel aus lateinischen Lehnworten.) Nach der slawischen Landnahme haben die Albaner
und die stammverwandten Ruménen (,Wlachen") nahezu ein halbes Jahrtausend hindurch ein fast
geschichtsloses Leben gefiihrt."**

An friiherer Stelle war bereits zitiert worden, dass die griechischen Binnenlandbewohner den groRen

Slawensturm nur an einzelnen Kiistenstrichen - und auf den Inseln -liberdauerten.

,Ein anderer Teil der vorslawischen Balkanbevdlkerung flichtete vor den eindringenden Slawen
nicht an die Kusten, sondern in die Berge und wurde dort unter dem Druck der neuen wirtschaftli
chen Umweltbedingungen aus Ackerbauern oder halben Ackerbauern wieder zu Hirten: die Vorfah
ren der heutigen Albaner und Rumanen."*® Albaner und Ruménen ... haben vom 7. bis 11. Jahr
hundert als schweifende Viehziichter auf den Bergen gelebt ohne eine dufere staatliche Geschich
te. Erst seit der Jahrtausendwende werden sie bei den byzantinischen Geschichtsschreibern iber
haupt erwahnt."*® ,Dieser Vorgang ... ist nur im Spiegel sprachgeschichtlicher Tatsachen erkenn
bar. Die slawischen Wérter, die zugleich mit Sachentlehnungen in das Albanische und Rumanische
eingedrungen sind, geben wichtige Hinweise auf die sozialen und kulturellen Nachbarschaftsbezie
hungen."

« .... Die ganz oder teilweise romanisierte Altbevolkerung der nérdlichen Balkanhalbinsel (verfiel)
nach ihrem Rickzug in die Berglandschaften einem schweren kulturellen Riickschritt. Als sich dann
nach einigen Menschenaltern ein friedliches Nachbarschaftsverhaltnis zu den slawischen Eindring-
lingen herausbildete," haben die ,wlachischen" Wanderhirten ... im Laufe der Jahrhunderte ... von
den Slawen wieder den Ackerbau und die ... seBhafte Lebensweise erlernt. Die ,Uralbaner und
L,Urrumanen" verdanken nach Ausweis der slawischen Lehnworter einen grof3en Teil ihrer Sachkul-
tur der Entlehnung von den Slawen." (Stadtmdiller: S. 97)

« ,Die meisten Ausdricke fir Haus und Hof und ihre Teile sowie viele Ausdricke fir den Hausrat und
fur die Brotbereitung wurden von den Slawen ibernommen, ebenso manche Ausdricke fir den
Pflug und seine Teile. Von den Slawen lernten die Wlachen und Albaner ferner kennen: die Wald-
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rodung, die kinstliche Bewasserung, das Dreschen, die Wiesenwirtschaft und die Getreidemale,
ferner Handwerk und Gewerbe, insbesondere die Weberei, die Topferei, die Tischlerei, das Schmiede-
und Waffenhandwerk, die Flechtkunst, den Mauer- und Hausbau, die Mihle und Walkmdhle." (S. 97)
"Besonders zahlreich sind ferner die slawischen Lehnworter auf dem Gebiete der Gesellschafts- und
Staatsverfassung. So werden von den Albanern mit slawischen Lehnwdértern bezeichnet: die Ausdriicke
fur Gewohnheitsrecht, Eidhelfer, Adel, Steuereinnehmer, Leibeigener und Halbspanner (Teilbauer) und
zahlreiche Beamtenbezeichnungen (Statthalter, Dorfvorsteher, Befehlshaber u. a.). Die zahlreichen
Steuern und Abgaben tragen ausnahmslos slawische Namen, ebenso folgende Beschaftigungen:
Wachter, Feldhiter, Kutscher, Schmied, Holzféller, Totengraber, Gastwirt, Kellermeister. Auch der
Lvaterliche Hof wird mit einem slawischen Wort bezeichnet. Aus diesen Entlehnungen wird ersichtlich,
wie tief der slawische KultureinfluR auf die Albaner eingewirkt hat." (S. 98) Zum Ackerbau gehorten
auch die Ausdricke fir Feld, Wald, Garten, Obst- und Weinbau. Unter der Herrschaft des 1.
Bulgarischen Reiches mussten die rduberischen Albaner und Ruménen

,wohl oder Ubel Ruhe halten. Als aber dann zu Ende des 10. Jahrhunderts das grof3bulgarische

Reich unter den Schlagen der ostrdmischen Armeen auseinanderbrach, da war die geschichtliche

Stunde der beiden Hirtenvolker gekommen."

Im 11. Jh. erscheinen die Albaner in den Berichten zeitgendssischer Geschichts-
schreiber - wie ,seitdem fast ununterbrochen" - als Séldner im Dienste fremder Her-
ren. Edgar Hosch erwahnt hierzu einige Beispiele:
,Der Serbenherrscher Stefan DuSan bediente sich bei seinen Kriegsziigen albanischer Hilfstruppen
und wies ihnen neue Siedlungsplatze in den eroberten Gebieten zu. Seit dem Ende des 14. Jahr-
hunderts wurden Albaner von den byzantinischen Kaisern, den Venezianern und den Katalanen als
Soldaten und als Siedler zum Ausgleich von Bevoélkerungsverlusten auf der Peloponnes, auf Eu-bda
und einigen Agais-Inseln angesiedelt. Die Tiirken kniipften an diese Tradition an."* Bald darauf
hat ihre Ausbreitung begonnen.
»iIm 11. und 12. Jahrhundert wurde das Kiistenland Niederalbaniens, im 13. Jahrhundert ... Stdal-
banien besiedelt." (S. 206)0 Als das groRserbische Reich nach dem Tod von Zar Duschan ausei-
nanderbrach, ,setzte ein machtiges Vordringen der Albaner auch nach Siden ein. Zunachst wurde
Epirus besiedelt, dessen nérdlicher und westlicher Teil (Siidalbanien und Tschamerija) noch heute
albanischer Volkstumsboden ist. Dann ging die albanische Ausbreitung weiter nach Akamien, Ato-
llen und von hier aus einerseits tiber den Golf von Korinth nach Morea [italienisch fiir Peloponnes]
hintber, andererseits nach Bootien und Attika. ... Rund die Halfte des griechischen Volkstumsbo-
dens wurde damals von den Albanern besetzt. ... Im Laufe der Jahrhunderte hat dann das Grie-
chentum durch seine kulturelle Uberlegenheit und vor allem durch die kulturelle Wirksamkeit der
orthodoxen Kirche das verlorene Gebiet Schritt fir Schritt zuriickgewonnen. Die orthodoxen Alba-
ner nahmen unter kirchlichem EinfluR die griechische Sprache an und begannen bald, sich selbst
als Griechen zu fuhlen." (S. 206/207)

Im 15. Jh. wurden die Albaner

+ ,durch die anbrechende Tirkenherrschaft zu einer erneuten Siedlungsausbreitung veranlaf3t. Die
neue Auswanderung spielte sich in verschiedenen Formen ab: Zunachst verlieRen groRere Massen
Albaner als Fluchtlinge ihre Wohnsitze in Albanien und Morea und siedelten sich in Italien (Sizilien,
Kalabrien, Basilicata, Apulien und Rosciano) an." (S. 207)

+ ,Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts (setzte) ... die Islamisierung Albaniens ein. Bei den Albanern
war das Bekenntnis zum kirchlichen Christentum immer nur eine duBerliche Form gewesen, die den
altheidnischen Volksglauben nur oberflachlich verdeckte. Daher fiel es dem Islam dort besonders
leicht, Boden zu gewinnen. ... Die fortschreitende Ausbreitung ... war... ausschlieflich durch politische
und wirtschaftliche Verhaltnisse bedingt. Man nahm den Islam an, um der Zahlung der Kopfsteuer zu
entgehen." (S. 274) Hierzu noch einmal Hosch:

+ ,Gehaufte Obertritte zum islamischen Glauben erleichterten den Albanern die Integration im multieth-
nischen Osmanischen Reich und eréffneten ihnen vielféltige Karrierechancen im Staatsdienst. Das

numerische Ubergewicht fiihrte wahrend der Tiirkenzeit im Kosovo zu einer schleichenden Albani-
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sierung.
« ,Die albanischen Bergstamme wurden seit ihrer .Vertlirkung' von der osmanischen Staatsgewalt be-
gunstigt und konnten so ihre Siedlungsausbreitung ... ungestort fortsetzen. Sie plinderten zunachst
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durch unaufhdérliche Raubzlige die Nachbarlandschaften aus, dann besetzten sie Westmazedonien und

die Gebiete 'Altserbiens’ (Rasziens). Die Albaner (Arnauten) stellten auch einen betrachtlichen Teil der
osmanischen Armee und der in der Reichsverwaltung fiihrenden .Renegatenklasse'. Der grofite Teil der
Albaner wurde unter der Turkenherrschaft nach und nach islamisch ... und spielte seitdem eine wichtige
Rolle im osmanischen Reich. Zahireiche Staatsméanner... und hohe Verwaltungsbeamte waren Albaner."
(S. 277) In den 170 Jahren seit 1453 waren von den 47 GroRBwesiren nur 5 Tirken, aber 11 Albaner, 11
Slawen, 6 Griechen, 1 Tscherkesse, 1 Armenier, 1 Georgier 1 Italiener und 10 unbekannter Herkunft.**®

,Im 17. Jahrhundert wurde durch dieses Vordringen der 'vertirkten' Albaner die serbische Bevdlkerung
aus den altserbischen Beckenlandschaften (Raszien, Dardanien) langsam abgedrangt. lhre Stelle
nahmen albanische Zuwanderer ein. Dieses unaufhaltsame Vordringen des albanischen Volkstums in
den altserbischen Landschaften scheint erst am Ende des 19. Jahrhunderts zum Stillstand gekommen
zu sein." (S. 278) Neben der schon mehrfach erwahnten Flucht der Serben vor der Rache der zurlick-
kehrenden Turken nach dem Abzug der kaiserlich-habsburgischen Truppen nach Norden zahlt Karl
Kaser zusatzlich einfache, fast technisch-geographische Griinde auf. ,Unabhéngig von der ewigen
Streitfrage, wer zuerst diese Region besiedelt hat - Serben oder Albaner -, ist als Tatsache festzuhalten,
dafd die Entfernung von den nordalbanischen Stammesgebieten hinunter in die Kosovo-Ebene gering
ist; abgesehen davon war bis 1913 dort auch keine Grenze zu iiberqueren. So kam es, daf im 18. und
19. Jahrhundert Tausende von albanischen Gebirgsfamilien auf der Suche nach giinstigeren
Lebensbedingungen in die Ebene wanderten und sich unter die serbische Bevdlkerung mischten.
Das ,grenzenlose" osmanische Grofdreich hat, wie man an diesem Beispiel sieht, cha-
rakteristische Folgen fiir die besetzten und ausgebeuteten Volker gehabt. Karl Kaser
schreibt weiter:

,Bedingt durch den Umstand, daR sich das Osmanische Reich auch uber den Vorderen Orient und

Nordafrika erstreckte, waren Zu- und Abwanderungen aus Asien und Afrika von und nach Europa

keine Grenzen gesetzt."™
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Im Zusammenhang mit der Darstellung des 'Ausgreifens des Agrarfeudalismus" im
Osmanischen Reich sowie des ,Selbstandigkeitsstrebens der groflen Provinzstatthal-
ter, die fern von der Reichshauptstadt ihre tats&chliche Unabhéngigkeit behaupteten”,
(,Die bedeutendsten ... - Ali Pascha von Janina und Mehmed Ali Pascha von Agypten
- ... waren beide Albaner. ... In Skutari hatte die Familie Buschatlija, ebenfalls albani-
sche Emporkdmmlinge, fast ein volles Jahrhundert (1752-1832) die Paschawdrde in-
ne.") fuhrt Stadtmdiller weiter aus:

« ,Ein weiterer verhangnisvoller Fehler, der zur fortschreitenden inneren Auflésung des Reiches mitwirk-
te, war die Entfesselung der kriegerischen Bergstdmme an den Grenzen des Reiches - im Westen
der Albaner, im Osten der Kurden. Jahrhunderte hindurch hatte eine starke Zentralgewalt die ange-
borene Rauflust dieser Stdmme gebéandigt. Mit der zunehmenden inneren Anarchie in den Provin-
zen war fiir diese Raubstdamme die Mdéglichkeit gekommen, die umliegenden Landschaften in stan-
digen Plinderungsziigen heimzusuchen und das eigene Volksgebiet terrorartig auszubreiten. So
haben die Albaner im 17. und 18. Jahrhundert Westmazedonien und die altserbischen Beckenland-
schaften besetzt. In Armenien Ubten die groRen Kurdenhauptlinge eine geradezu schrankenlose
Willkiirherrschaft aus." (S. 346 f.)

« ,Aus dieser inneren Anarchie sind die Aufstande der Balkanvélker, ihr Erfolg und ihre Staatsbildung
verstandlich. ... die unterworfenen Balkanvdlker (erstarkten) sténdig. ... das balkanische Bauerntum
(war) schon zu Ende des 18. Jahrhunderts im Vordringen; das turkische Bauerntum, das in altos-
manischer Zeit kolonisierend eingedrungen war, begann nun zurlickzuweichen. Gleichzeitig stieg
das Selbstbewultsein der Balkanvdlker durch die Riickbesinnung auf die eigene Geschichte ... und
durch die Beriihrung mit den neuen Ideen, die von Westen her eindrangen. So bereiteten sich die
Volker zum Freiheitskampfe vor, unterstiitzt von den fremden GroRmachten: Habsburg - Venedig
-RuBland." (S. 347)
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Das Ziel des ersten Reformers auf dem Sultansthron, Selims lll., war es,
,das osmanische Reich durch die Ubernahme von fortschrittichen westlichen Einrichtungen (Mili-
tarreform, Finanzreform, Verwaltungsreform) zu einem modernen Staat zu machen. Seine Bestre-
bungen scheiterten an dem Widerstand der Janitscharen"®' [Die ich rief, die Geister ..], ,des
reaktiondren Klerus und der reaktionaren Hofpartei. Der Sultan wurde ... als Glaubenserneuerer und als
Ketzer verschrien. ... Eine Empérung zwang ihn zur Riicknahme der Reformgesetze. ... Eine Fetwa des
Scheich-il-Islam erklarte ihn als Ketzer des Thrones verlustig (1807). Bald darauf wurde er erdrosselt
(1808). Der notwendige Gang der Entwicklung ... lie} sich nicht mehr aufhalten." Mahmud Il. setzte das
Werk fort.
,Die grofRen Feudalherren ... in Anatolien und im Westbalkan ... wurden niedergeworfen. Sie un-
terwarfen sich oder der Reihe nach trafen ihre Kopfe in Konstantinopel ein. ... Als sich die Janit-scharen
wiederum gegen die Reformen empdrten, ... wurden sie als Ketzer erklart" - wiederum mit
LUnterstlitzung der Geistlichkeit." ,Der heilige Glaubenskrieg wurde gegen sie ausgerufen. Das Ja-
nitscharenkorps wurde durch ein Massaker buchstéblich ausgerottet (1826)." (S. 348) [In die E-cke,
Besen! Besen!...] Nach Erauterungen Uber den grundsatzlichen Sieg des
Nationalstaatsgedankens, wie er sich im Frieden von Adrianopel - zur Bestatigung der
griechischen Unabhangigkeit -manifestierte, streift Stadtmdiller hier nur kurz die
Entwicklung der anderen Balkanstaaten und schlief3t dann:
,Nur in zwei Provinzen der europaischen Tirkei kam es wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts
nicht zu einer im Volke verwurzelten nationalen Unabhéngigkeitsbewegung: in Bosnien und in Al-
banien." (Damit stellt Stadtmdiller nicht die Aufstande zur Erlangung von mehr Rechten in Abrede.)
... die Islamisierung hatte auch das politische BewuRtsein der Bevdlkerung umgeformt. An Stelle
eines nationalen Volksbewuftseins falRte dort das ubervolkische osmanische ReichsbewuBtsein
tiefe Wurzeln." (S. 376)

Diese Entwicklung ist mit verantwortlich dafir, dass die Albaner auch insofern einen
Sonderfall darstellen, als sie, anders als die anderen drei mazedonischen Nachbarn
und die Mazedonier selbst, frilher keinen eigenen Staat besaf3en. Noch auf dem Berli-
ner Kongress war eine albanische Nationalitat als nicht existent betrachtet worden.%?

Der Verbleib Albaniens im Osmanischen Reich durchkreuzte allerdings die serbischen
und montenegrinischen Hoffnungen, auf dem Berliner Kongress den Zugang zur Adria
erdffnet zu bekommen. Als Ausgleich erhielt Serbien Altserbien (Kosovo) mit NiS§ und
Sjenica zurlick; an Montenegro musste die Tirkei einen 37 km breiten Streifen im
Norden und Osten des albanischen Berglands abtreten. Da aber die Albaner sich mit
diesen Abtretungen nicht abfinden wollten, brachen Unruhen in Albanien aus, - und
zwar seitens aller Albaner: sowohl der muslimischen, wie der christlichen, (also der
katholischen und der orthodoxen). Zwar wurde auch dieser Aufstand von den Tirken
niedergeschlagen, brach in Absténden aber immer wieder aus, so ¢. B. 1881 und
1883. 1879 waren die Albaner sogar in Serbien eingefallen.

Dies waren nicht zuletzt ,die Folgen der 'Verspatung', welche die albanische National-
bewegung gegeniiber den Bewegungen von Griechen und Slawen aufweist."

Viktor Meier erinnert daran, dass die Albaner 1878 erstmals versucht haben,

,durch eine pan-albanische Reprasentanz, die 'Liga von Prizren', der schon damals drohenden
Aufteilung ihres Siedlungsgebiets durch die neu entstehenden christlichen Nationalstaaten entge-
genzuwirken.”® Im Text der ,,Convention der albanischen Liga" ist im Art. 1 von der
Lentschiedenen Zuriickweisung jeder Einverleibung unseres Landes in ein fremdes
Reich" die Rede; indessen heil’t es weiter, dass ,unsere Gesinnungen und unsere
Wirde ... auf die Verteidigung der Rechte Sr. Majestat des Sultans gerichtet"
sind. (Art. 2) Konsequenterweise werden die Namen der teilnehmenden Distrikte It.
Art. 3 in ein Buch mit dem Titel ,Die Treuen des Reiches und des Vaterlandes"
eingetragen. Es erstaunt
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zu lesen, dass die Teilnehmer sich verpflichten, gemaR ,dem Cheri... das Leben, die
Ehre und das Vermdgen der nicht-muselmannischen Unterthanen wie unsere eigene
Ehre und unser eigenes Vermdgen [zu] beschitzen." (Art. 4) Andrerseits wird diese
grofRzugige Regelung im Schlussartikel 16 wieder relativiert, wo es heif3t: Diejenigen,
Ldie gegen diesen Bund missgestimmt sind, werden, indem sie gegen das Cheri ver-
stolRen, als Nicht-Muselmanner betrachtet..." Auch den eigenen Mitglie-
dern, die ihre Pflicht nicht erflllen oder sich sogar ,aus unserer Liga zurlickziehen",
werden hohe Strafen angedroht.®*

Nach den Balkankriegen wurde Albanien durch den Spruch der europaischen Grof3-
machte 1913 vom Osmanischen Reich abgetrennt. Die Botschafter-Konferenz in Lon-
don beschloss am 29.7.1913 eine Verfassung fiir Albanien. Gleichzeitig wurde es zum
eigenen Staat erklart. Andernfalls ware es infolge der umliegenden selbstandigen
Staaten auf einem ,kleinen verbliebenen Restgebiet der europaischen Turkei" zu einer
von Konstantinopel geographisch getrennten, aber tlirkischen Exklave gekommen. %

Abschlieend noch ein Zitat von Viktor Meier:

,Die 1912 ... erfolgte albanische Unabhéangigkeitserklarung kam zu einem Zeitpunkt, als die territo-
rialen Karten auf dem Balkan bereits weitgehend verteilt waren. Daher verblieben groRe Teile des
albanischen Siedlungsgebietes sowie ca. ein Drittel aller Albaner aulRerhalb des 1913 international
anerkannten Firstentums Albanien. Dies galt fir die Cameria-Region im Epirus-Gebirge, die an
Griechenland fiel, fir das Kosovo sowie die nordwestmakedonischen Gebiete um Debar, Gostivar,
Tetovo und Kumanovo, die Serbien zufielen, und fiir die siidlichen und nérdlichen Ufergebiete des
Skutari-Sees, die nun montenegrinisch wurden. Lediglich im Zeitraum 1941-44 wurden samtliche
albanischen Siedlungsgebiete von Tirana aus regiert, doch geschah dies unter der Herrschaft des
faschistischen ltalien, das Albanien 1939 annektiert hatte, bzw. 1943-44 unter deutscher Besat-
zung. 1944 fielen das Kosovo und Nordwestmakedonien wieder an Jugoslawien, und die Cameria
ging an Griechenland zuriick."**

Albanien seinerseits wurde von den Teilungsmachten ,entschadigt", indem von dem
ohnehin wehrlosen und zerstlickelten Mazedonien noch ein weiteres Gebiet slidwest-
lich vom Ochrid- und Prespa-See abgezweigt und dem neuen Staat der alten Skipeta-
ren®” zugeschlagen wurde. Fremdes Land verschenkt sich leicht.

2.5.1 Splitter aus der Berichterstattung

Im Politischen Archiv gibt es eine Fllle von Material (iber Albanien. Dagegen ist der
Berichtsanfall in den in der Einflhrung benannten Aktenserien zum ausgewahlten
Themenbereich dieser Arbeit duerst sparlich. Die wenigen gehen allerdings weit zu-
ruck:

So hat der Konigliche Botschafter in Wien, Frhr. v. Werther, schon 1865 einen Bericht
des Konsuls von Lichtenberg aus Ragusa, dem heutigen Dubrovnik, an das preuf3i-
sche Aullenministerium weitergeleitet, in dem letzterer Uber ,rauberische Zustande in
Albanien, derer die Pforte kaum noch Herr werde" berichtete.*® Andrerseits hat der
Konsul sich aber auch ausflhrlich tGber das Rechtssystem der Ge-birgsstdmme um
Scutari ausgelassen, von denen er u. a. folgende berihmte Namen ausdricklich
nennt: Hotti, Clementi [hier erkennt man die uniibersehbare Spur der Romanisierung],
Skreli und Castrati [dito].>® So ganz scheinen sich die Einheimischen aber selbst nicht
auf ihre rechtlichen Regeln verlassen zu haben, denn als der Furst der Meriditen -
,€in  mittelalbanesischer Stamm mit gegischem Dialekt" - starb, war als
Testamentsvollstrecker der franzdsische Konsul aus Ragusa eingesetzt.5° Kurz dar-
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auf musste der preuBische Konigliche Konsul einen Bericht mit folgender Meldung
nachsenden:

4n der Nacht vom 31. Juli wurde in Scutari das Grab des am 20. August verstorbenen Fursten der
Miriditen, Bib Dada, gedffnet, der Leichnam auf zehn Schritte weit herausgerissen und das auf dem
Grabe stehende Kreuz zertrimmert." ,Offenbar war nicht Raubsucht das Motiv zu diesem Verbre chen,
da von dem reich in Gold gestickten Anzlige, mit welchem der Leichnam bekleidet, auch nicht das
Geringste entwendet worden war. ...Der in Ober-Albanien kaum eingeschlafene Fanatismus der
Moslim erhebt wieder trotzig sein Haupt." v. Lichtenbergs Schlussfolgerung:

LEreignisse, die von sehr emster Bedeutung und sehr traurigen Folgen sein kénnten."™" Hierzu soll

ein Zitat herangezogen werden, welches zeigt, dass die Quintessenz solcher
Entwicklungen sich schon friih selbst in Nachschlagewerken niedergeschlagen hat:
»Sie sind tapfer und kiihn, aber auch fanatisch, rachsiichtig und diebisch. Die Blutrache wird streng
geiibt.""2 Damit fallt ein Stichwort, das geeignet ist, die (ibrigen Européer bis in unsere
Tage zu irritieren; doch kann das moderne Femsehen durchaus aufklarend wirken: ,Die
Blutrache war die einzige Chance, die fehlende Staatsgewalt zu ersetzen."?

Zwar wurde die Blutrache in derselben Sendung auch als ,Krebsgeschwir" in Albanien
bezeichnet, andrerseits hat man aber eingerdumt, dass das Regime von Enver Hodscha
noch schlimmer war. Die rigiden kommunistischen Methoden fiihrten zwar dazu, dass die
alten Rechnungen seinerzeit nicht beglichen wurden, sie waren jedoch nicht ausgeraumt,
sondern nur ausgesetzt. Daher gebe es zum Faustrecht bis heute keine Alternative. Oder
doch? Die KFOR (im Kosovo) sei der Ersatz fiir das fehlende Rechtssystem.*”
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3 DAS 0SMAN1SCHE REICH

3.0 Blick in die Geschichte

Nachdem die Osmanen 1354 nach Uberschreiten der Dardanellen bei Gallipoli erst-
mals ihren Ful} auf europaischen Boden gesetzt hatten, begannen sie einen rasanten
Siegeszug, in dem grofde Teile Stidosteuropas erobert und unterworfen wurden.
Schon sieben Jahre spater degradierten sie den byzantinischen Kaiser zu einem tri-
butpflichtigen Vasallen. 1389 erlitten die Serben mit ihren ungarischen und bosnischen
Verbiindeten eine vernichtende Niederlage auf dem Amselfeld (Kosovo). Byzanz fiel
aber erst 1453. Schon 1529 tauchten die Turken erstmals vor den Stadttoren Wiens
auf. Sie eroberten Ungarmn und die Krim. Ganz Europa zitterte vor den Muselmanen,
-auBer Frankreich, das schon seit 1536 (Franz |. aus dem Hause Valois) mit dem
Sultan verbindet war und im Windschatten der turkischen Bedrohung seine
Ostgrenze standig und so gut wie ungehindert ins Deutsche Reich hinein schob, was
seine Nachfolger, die Bourbonen-Kénige, ganz besonders rigoros auch Napoleon,
systematisch fortsetzten.*

Die Zuriickdrangung der Osmanen gestaltete sich opfervoll und langwierig. Genau 500
Jahre nach dem ersten triumphalen Sieg der sich seinerzeit noch (Rum-)Seldschuken
nennenden Turktataren (iber die Byzantiner an der armenischen Grenze bei Mantzi-
kert (Malasguir) erlitten die Tirken unter ihrem Fihrer Ali Pascha (dem Eroberer von
Zypern) am 7. Oktober 1571 in der Seeschlacht bei Lepanto eine vemichtende Nieder-
lage, die aber noch nicht schicksalentscheidend war. Das sah Papst Pius V. anders:
Nach der opfervollen Schlacht mit geschéatzten 50 000 Toten dekorierte er den Ober-
befehlshaber Juan de Austria und die anderen Admirale nicht nur, sondemn er be-
scheinigte ihnen auch, sie hatten die westliche Welt gerettet.5”® Wie tief Europ's
Feste gesunken war, und wie hoch die Osmanen ihren Machtan-spruch bereits
geschraubt hatten, geht eine Generation spater augenfallig aus der Schmach hervor,
die der Sultan empfunden haben soll, als er 1606 nach einem 13 Jahre dauernden
Krieg den osterreichischen Kaiser als gleichrangig anerkennen musste.

Die eigentliche Wende wird allgemein erst auf das Jahr 1683 angesetzt, als die Mu-
selmanen zum zweiten Mal Wien belagerten. Europa stand vor der Wahl, unterzuge-
hen oder sich zur Wehr zu setzen. Trotz dieser brisanten Lage versagte der franz0si-
sche Konig die von Kaiser Leopold erbetene Hilfe. Ludwig XIV. hatte gerade zwei Jah-
re vorher, 1681, mitten im Frieden in einem vollig unbegriindeten Uberfall StraBburg
fir Frankreich annektiert, und so lag ihm nichts daran, seine Gegner mit dem etwaigen
Risiko zu starken, dass sie ihm am Ende des Turkenkrieges Strafburg womaglich
wieder abnehmen wiirden. Folglich mussten die Europaer ihre Krafte ohne Frankreich
bindeln. Das geschah in der Heiligen Liga, einem Zusammenschluss der russisch-
polnischen (unter Kénig Jan Sobieski), deutsch-Osterreichischen und venezianischen
Heere. Es gelang ihnen, Wien zu halten und anschlieffend sogar die Tlrken in einer
Serie erfolgreicher Schlachten (z. B. Zeta, Belgrad, Petarwardein) zurtick zu drangen,
wobei sich u.a. Prinz Eugen von Savoyen, eigentlich ein Lehnsmann von Louis XIV,
als kiihner Feldherr hervortat. Allerdings mussten immer wieder herbe Riickschlage
und grofRe Verluste hingenommen werden.

So eroberten die Osmanen 1690 in einer Gegenoffensive Bulgarien, Serbien, Belgrad
und Siebenbiirgen wieder zuriick. Damit hatten sich auch die Hoffnungen der Maze-
donier auf Befreiung zerschlagen. Der bekannte Karpos-Aufstand brach los. Da jedoch
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Kaiser Leopold I. seine Schutzerklarung nicht einhalten konnte, war auch diese Erhe-
bung zum Scheitern verurteilt. Dennoch wird der Frieden von Karlowitz 1699 nach
dem 2. russisch-tirkischen Krieg, der das turkische Reich auf die Balkanhalbinsel be-
grenzte, als der eigentliche Beginn des Verfalls der osmanischen Macht in Europa be-
zeichnet. Die Pforte musste riesige Gebiete wieder abtreten: u. a. Asow und die Ukrai-
ne, Dalmatien und Slawonien, den Peloponnes und Siebenbiirgen sowie ganz Un-
gam.®™ Weitere Fortschritte erbrachte der Frieden von Passarowitz 1718. Die Epoche
der turkischen Eroberungen war jedenfalls zu Ende. Vorbei war damit auch die Zeit,
in der die tlrkischen Heere nach Belieben plindern, morden und brennen konnten.
Allerdings zog die Tatsache, dass Soldaten und Offiziere sich nicht mehr an den Gtern
des Abendlandes bereichem konnten, unvorhergesehene Folgen fiir die Bevolkerung
der Rest-Tirkei nach sich: Nachdem folglich auch fiir den Sultan die unermessliche
Beute aus den Raubziigen seiner Soldateska ausblieb, wurden die christlichen
Untertanen im Osmanischen Reich zur Deckung der enormen Kosten mit zusatzlichen
harten Steuern belegt. Dies war neben der demditigenden Unterdriickung der
europaischen Volkerschaften und den drastischen Grausamkeiten der Tirken ein
zusatzliches Element fir kommende Unruhen.
Auch im 18. Jh. setzte sich die Serie der Kriege gegen das Osmanische Reich fort,
von denen keineswegs alle gewonnen wurden, z. B. nicht der gemeinsame rus-
sisch/6sterreichische von 1735-39. Trotzdem ging in der 2. Hélfte des 18. Jh.s die Ini-
tiative zur Zurtickdrangung der Tirken aus Europa fast ganz auf Russland Uber. Erst,
als Russland nicht nur weitere Gebietsabtretungen, sondern auch religiése Schutz-
rechte Uber die christlichen Untertanen des Sultans forderte, z. B. 1774 im Frieden von
Kutschiik-Kainardschi und 1792 in Jassy, ging die Macht des Osmanischen Reichs in
Europa wirklich ihrem Ende entgegen.
Die beiden Sultane Selim Ill. (1789-1807) und Mahmud II. (1808-1839) versuchten
noch, durch eigene Reformprojekte den Hoffnungen der christlichen Voélker und der
europaischen Machte zu entsprechen, aber es erwies sich, dass
,die Forderungen der GroRméchte nach der Gleichstellung der Christen im Osmanischen Reich
dem Grundprinzip islamisch-osmanischer Reichs- und Herrschaftsvorstellung (wider-)sprachen und die
inneren Strukturreformen ... sich im Gewirr einer ungefiigen und unreformierbar gewordenen
Sozialordnung tot(liefen),"” Auch waren die muslimischen Biirger nicht bereit, die Christen als
gleichberechtigt anzuerkennen. In diesem Zusammenhang darf als eins der zahllosen
Beispiele nochmals auf einen weiter oben schon erwahnten Bericht aus Ragusa
zurtickgegriffen werden:
,Versammlungen, in denen gegen die Gleichberechtigung der Christen geeifert wurde und Morde
auf offener Stralke waren in Scutari an der Tagesordnung.""®

Gibt es etwa heute, in der ,modernen" Tirkei, Gleichberechtigung fir Christen wie sie
fur Muslime in Europa existiert?>™ Die ersten Bemiihungen der Russen um Gleichbe-
rechtigung fur ihre christlich-orthodoxen Glaubensbriider begannen vor mehr als 250
Jahren. Eine realistische Betrachtungsweise drangt die Frage auf, wie viele Jahrhun-
derte Europa, vor allem die EU, sich noch hinhalten lassen wird?

Das eigentimliche Prinzip ,islamisch-osmanischer Reichs- und Herrschaftsordnung"
fuhrte zu - vielleicht unerwarteten - Folgerungen. Richard von Mach, ein zeitgendssi-
scher Beobachter, stellte Ende des 19. Jh.s fest:
,Zuerst verachtet und unbeachtet, wurde der christliche Glaube ... eine geféhriiche Macht, indem er
die Besiegten durch Jahrhunderte in innerem Gegensatze zu den Siegemn hielt und ihre Blicke
nach Aulen richtete. So bietet sich uns auf der Balkanhalbinsel das ... Bild, dass die Eroberer,
welche dort friiher eingezogen waren, als die Spanier in Mexiko und Peru, heute nach mehr als
vier Jahrhunderten den Besiegten von damals noch ebenso fremd in Sprache, Glauben und Sitten
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gegenuberstehen. ... Rechnen wir die muselmanischen Amauten [Albaner], Slawen und Griechen der
Balkanhalbinsel zusammen, so kommt nur ein geringer Theil der Gesamtbevélkerung heraus, der im
Laufe der Jahrhunderte seinen Glauben gewechselt hat: aber Turken sind sie trotzdem nicht
geworden, da sie alle ihrer Sprache treu geblieben sind."® Diese Beobachtung kann noch
durch das Beispiel der Islamisierung Persiens erganzt werden: Die alten Perser haben
zusatzlich zu dem neuen Glauben sogar noch die a-rabische Schrift ibernommen, - da sie
aber ihre Sprache bewahrten, haben sie nicht ihre persische Identitat verloren und sind
folglich auch nicht zu Arabern geworden. Karl Kaser weist in Bezug auf die Balkanvolker
auf die folgenreiche Wirkung hin, dass durch das islamisch-osmanische System

Ldie ethnischen und religidsen Identitaten erhalten” blieben, die ,eine Grundlage fiir die nationalen

Befreiungsbewegungen im 19. und friihen 20. Jahrhundert" bildeten.®’

Die erste praktische Umsetzung der neuen Parameter wurde im Frieden von Adrianopel
1829 manifest, als nach einem weiteren Krieg, bei dem auch die Niederlage der tirkisch-
agyptischen Flotte bei Navarino 1827 eine erhebliche Rolle spielte, Griechenland als
erstes Land des Balkans von der tirkischen Herrschaft vollstandig befreit wurde (obwohl
seine Aufstéande Uber 15 Jahre spater begonnen hatten, als die serbischen).

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Russland erhebliche territoriale Zugewinne verbuchen
kénnen. Eine der Konsequenzen war, dass Frankreich sich angeregt und berechtigt fuhlte,
sich seinerseits an der niedergehenden Turkei - wenn es auch mit ihr verbindet war - zu
bereichern und daher seit 1830 in einem muhsamen 40-jahrigen Ringen das osmanische
Algerien annektierte. Um zukunftigen Ungleichgewichten bei der Verteilung der tirkischen
Erbmasse zu begegnen, proklamierten GroRbritannien und Osterreich-Ungarn die
territoriale Integritat der (Rest-) Turkei. lhre Politik entsprang nicht etwa einem Geflihl der
Sympathie fir die bedrangten und zunehmend verdrangten Turken. Diese selbst hatten,
umgekehrt, in den verflossenen Jahrhunderten bei ihren Eroberungen und Unterjochungen
nicht die geringsten Skrupel gehabt, ja, sie blickten auf die europaischen Gebiete, als ob
sie ihr ihnen zustehendes Eigentum seien. Vielmehr bewog die beiden Staaten die Sorge
vor dem offensichtlich immer weiter expandierenden Russischen Reich am suddéstlichen
Rand Europas. Nicht zuletzt vertraten beide ihre eigenen imperialen Interessen. England
hatte Bedenken, dass die strategisch unschatzbaren Meerengen womdglich unter eine
andere als die englische Kontrolle geraten konnten. Angeblich zur Konsolidierung des
Osma-nischen Reiches hatte England bereits 1838 einen Handelsvertrag mit der Turkei
vereinbart, der sich spater indessen als Absteckung einer ,chasse gardee" erwies; und
zum Schutz seiner Schifffahrtsrouten nach Ostindien hatte es 1840 eine Allianz zustande
gebracht, die nicht nur die Siegesserie des Agypters Mehemed Ali iiber Teile des
Osmanischen Reiches im Nahen Osten beendete (Agypten musste sich aus Syrien
zuruckziehen), sondern auch ein Abkommen zum Schutz der Turkei geschlossen! England
wusste seine Interessen sogar noch weitergehend abzusichern, indem es den Londoner
Dardanellen-Vertrag initiierte.

Durch diese MaRnahmen wurde zwar auch die charakteristische englische Kontinen-
talpolitik des Méachtegleichgewichts, vorrangig aber die Verfolgung eigener, britischer
Interessen systematisch vorangetrieben. Ludwig Dehio schreibt hierlber:

JEngland (war) seit zwei Jahrhunderten wohl der beredte Beschiitzer des Gleichgewichts auf dem
Festlande gewesen - zugleich aber im Stillen Verfechter des eigenen Ubergewichtes in der
Welt."*®2 Der Preis war hoch, denn auf der anderen Seite verblieben die um ihre Befreiung
und Unabhangigkeit kdmpfenden Balkanvolker in nur halbsouveraner oder gar in vélliger
Abhangigkeit von der Tirkei. Wen interessierte das in London?
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Dadurch wurde das Osmanische Reich vor der vélligen Vertreibung aus Europa
-wenn nicht gar vor dem génzlichen Untergang, der mit relativ geringem Aufwand
realisierbar gewesen ware - bewahrt.
Von daher erklart sich die unterschiedliche Entwicklung der islamischen Hin- und
Rickbewegung in Stdwest-, bzw. in Slidost-Europa:
Als die Osmanen 1354 auf dem Balkan erschienen, hatte in Spanien langst die Re-
conquista begonnen. Bekanntlich waren die Mauren (Sarazenen) schon 711, also iber
600 Jahre friher, beim Dschebel al Tarik unter dem gleichnamigen General von Afrika
auf das europaische Festland Ubergesetzt; und obwohl sie mit (letztlich) rd. 780 Jah-
ren erheblich langer in Spanien blieben und entschieden weniger Blutriinstigkeit de-
monstriert hatten, als die Turken auf dem Balkan, waren sie infolge der Einmutigkeit
der spanischen christlichen Befreier zum vélligen Verlassen Spaniens gedrangt wor-
den. Diese Ubereinstimmung fehlte in Siidost-Europa, und zwar nicht deswegen, weil
die autochthonen christlich-orthodoxen Balkan-Volker - bei allen Unterschieden, Be-
gehrlichkeiten und Eifersilichteleien - etwa in ihrem Ziel der Befreiung vom tiirkischen
Joch uneinig gewesen waren, sondem weil es den européischen Grof3méchten in ihrer
imperialistischen Anmal3ung nicht auf die human, religids oder historisch zu rechtferti-
gende Befreiung der christlichen Vélker ankam - mit Ausnahme Russlands -, sondern
allein auf den eigenen Nutzen und die eigene Machtentfaltung (besonders im Falle
Englands und Osterreichs).
Diese Motive fiihrten schliellich dazu, dass die GroRméachte den neuen Balkanstaaten
die Rahmenbedingungen festlegten:
,Ober das Schicksal der Balkanvélker verhandelten die europaischen Staatsmanner mit dem Sultan in
der Regel ohne Anhérung der Betroffenen. Sie diktierten die Grenzziehungen und legten die
monarchische Regierungsform fest. Das ethnographische Prinzip und das Selbstbestimmungsrecht
spielten nur eine untergeordnete Rolle." [Daher setzten sie sich auch so leichtfertig Gber das Schicksal
der Mazedonier hinweg.] ,Die neu geschaffenen Firstenthrone wurden mehrheitlich von Landfremden
eingenommen, die weder (iber eingehendere Landeskenntnisse verfuigten, noch die Sprache ihrer
Untertanen beherrschten und auch nicht ihre kirchlich-religidsen Uberzeugungen teilten."** (Die
Ausnahmen - Serbien und Montenegro - wurden bereits erwahnt. Vgl. im Ubrigen Ma-zowers Hinweis
auf die entgegengesetzte Haltung der Rumanen unter Ziff. 2.3.1, S. 114/115.) FUr das
Zugestandnis an die Tirken, auf dem Balkan verbleiben zu kénnen, sollte die Pforte
allerdings Anstrengungen unternehmen, um die Unterdriickung seiner christlichen
Untertanen aufzuheben und deren Leben durch Einfihrung von Reformen er-
traglicher zu gestalten. Diesem Anliegen kam Sultan Medschid 1839 mit einem neuen
Reformprogramm nach, in dem er die politischen Rechte der Christen anerkannte.
Dabei kam es ihm auch darauf an, dem Zaren Vorwande fur stédndige Bevormundun-
gen zu entwinden. Allerdings, wie gehabt: die Mohamedaner hielten eine Gleichstel-
lung der Christen mit ihnen fiir hdchst ungerecht.

Rd. zehn Jahre spéater machte Petersburg einen weiteren Versuch, ein Protektorat
Uber die Christen im Osmanischen Reich durchzusetzen. 1853 verlangte dera. o. rus-
sische Botschafter in Constantinopel, Furst Menschikow, religiése Schutzrechte zu-
gunsten Russlands. Als der Sultan diese Forderung ablehnte und Russland in die Do-
naufurstentiimer einmarschierte, erklarte die Tlrkei den Russen den (Krim-)Krieg, den
sie mit Hilfe Englands und Frankreichs (Sewastopol !) gewann. Nachdem der Sultan
im Februar 1856 vollige Religionsfreiheit eingeflihrt hatte, nahmen die Europaer das
Osmanische Reich einen Monat spater im (3.) Pariser Frieden sogar in das ,Européi-
sche Konzert" der Machte auf.® Bei dieser Gelegenheit wurde das Schwarze Meer
auf Drangen Englands wieder entmilitarisiert (Pontusklausel). Die tirkischen
Zusagen hinsichtlich der Gleichberechtigung der Christen blieben erneut unerflllt,
denn die strenggldubigen Moslems sahen durch dieses Zugestandnis die
Vorschriften des Korans verletzt und leisteten heftigsten Widerstand. Im Sommer
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1860 fanden wieder einmal besonders blutige Christenverfolgungen statt, iberwie-
gend am anderen Ende des Osmanischen Reiches, in Damaskus und im Libanon.
Sogar Frankreich sah sich 1861 gendtigt, zum Schutz der Christen in Beirut militarisch
zu intervenieren.
Nachdem Agypten sich unter dem Khediven Ismael Pascha bereits 1866 fir unabhan-
gig erklart hatte, wurden seit 1873 die zentrifugalen Krafte in den Vasallenstaaten im-
mer deutlicher.
1874 stand den Turken ein Krieg mit Montenegro bevor; zusatzlich brach 1875 (nicht
ohne Zutun Russlands) ein Aufstand in der Herzegowina aus. M. Mazower fiihrt aus
verschiedenen Quellen an, dass die Revolte ,durch Erntefehlschlage und die darauf
folgende Misshandlung von Bauern durch in die Begleitung der Steuerpachter befindli-
chen Soldaten ausgeldst” wurde. (A.a.0., S. 84) Auch die bosnischen Christen erho-
ben sich. Trotz der Reformen (bzw. Reformansatze) drohte auch ein Krieg mit Ser-
bien. Zu allem Ungliick wurden Anfang 1876 auch noch der deutsche und der franzo-
sische Konsul in Saloniki von einer aufgebrachten muslimischen Menge ermordet.%
Inzwischen hatte die Revolte langst auf Mazedonien und Bulgarien ibergegriffen. Im
serbisch-montenegrinischen Krieg gegen das Osmanische Reich wurden die Tirken
1876 vollstandig aus Montenegro vertrieben, in Serbien selbst dagegen wurden die
Serben wieder einmal auf Belgrad zuriickgeworfen.
In dieser kritischen Lage drohte Zar Alexander Il. dem Sultan mit dem Abbruch der
diplomatischen Beziehungen. Die daraufhin einberufene Konferenz von Konstantino-
pel scheiterte nach zweimonatigen Verhandlungen. Als die Pforte auch die Vorschlage
des Londoner Protokolls vom 31.3.1877 ablehnte, erklarte Russland am 24. April dem
Osmanischen Reich den Krieg. Die von St. Petersburg zu Gunsten Bulgariens ange-
strebte Lésung im Préliminarfrieden vom 3.3.1878 in San Stefano, (d.h. kurz vor Kon-
stantinopel, wo die russische Armee lagerte), war mit Englands und Osterreichs Zielen
auf dem Balkan, besonders rund um das Goldene Horn, nicht zu vereinbaren. ,Eng-
land rustete gerduschvoll", wie es im Folianten von 1908 heif’t, und fuhr zum Schutz
Konstantinopels mit einer Panzerflotte ins Marmarameer ein.*® Dieses Argument wirkte
Uberzeugend. Erschopft von dem verlustreichen und kostspieligen Krieg musste
Russland sich fiigen und den Friedensvertrag von San Stefano auf dem Berliner
Kongress zur Disposition stellen. Dort kamen vom 13.6. bis 13.7.1878 die
Signatarméchte des Friedens von Paris 1856, also die sechs europaischen Grof3-
machte und das Osmanische Reich, zusammen. Russland musste trotz seines Sieges
Uber die Tirkei seine Hoffnungen auf ein GroRbulgarien und einen bequemen Zugang
zum Mittelmeer begraben, ein Verlust, den es in erster Linie ausgerechnet Bismarck
und dem Deutschen Reich ankreidete.
Der wirkliche Verlierer des Berliner Kongresses war aber der Verlierer des Krieges:
Das Osmanische Reich war ,weitgehend nur Objekt der eigentlichen europaischen
GroBmachte".%” Allerdings:

,Eine schlissige Antwort auf die Orientalische Frage vermochten die GroBmachte in Berlin ... nicht

zu geben." Der Konflikt um Mazedonien, ,dem Herzstlick der 'Europaischen Turkei™, war nur Gber-

tuncht und aufgeschoben. Die Spannungen sorgten weiterhin ,fir einen permanenten Ausnahme-
zustand."*®®

Schon vor dem Berliner Kongress stand es um die Staatsfinanzen im Osmanischen
Reich nicht zum besten; seit dem Krimkrieg wurden die Militariasten untragbar. Die
Verschwendung des Sultans und seines Gefolges waren schon seit je derart exorbi-
tant, dass es im eben zitierten Nachschlagewerk von 1908, als man die Nahe des ,O-
rients" noch unmittelbarer splrte, heifl’t: ,Aber alles verschwand in den finanziellen
Abgriinden der MiRwirtschaft."*® 1875 war die Tiirkei zahlungsunfahig und musste
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den Staatsbankrott erklaren, - kein hilfreiches Renommee nach dem letzten verlore-
nen Krieg fur den Auftritt auf dem europaischen Kongress in Berlin. Wie katastrophal
sich die Finanzlage auf die tlrkische Fahigkeit zur Kriegfihrung auswirkte,
demonstriert anschaulich ein Bericht des Gesandten von Blilow aus Athen, den er
noch ein paar Tage vor Kriegsausbruch geschrieben hatte. Dort heilit es, dass die
griechische Regierung die Absicht habe,

,von einem sich gegenwartig in Athen aufhaltenden amerikanischen Agenten 60 000 Stick Henry
Martini Gewehre zu erstehen, welche die Pforte bestellt hatte, aber nicht bezahlen konnte."*®

Die Umsetzung der Beschlusse des Berliner Vertrages gestaltete sich zu einem regel-
rechten Aderlass fiir die Turkei:

Serbien, Ruméanien und Montenegro mussten in die Unabhéngigkeit entlassen werden,

Bulgarien blieb zwar tributpflichtig, wurde aber autonomes Furstentum,

Ostrumelien, also Sudbulgarien, blieb unter tlrkischer Oberhoheit, erhielt aber einen christlichen

Statthalter,

Osterreich bekam das ,Mandat", Bosnien und die Herzegowina zu besetzen und zu verwalten,

England hatte sich in einem rechtzeitig vor dem Kongress geschlossenen bilateralen Abkommen

Cypern reserviert. (Schon Jahre vorher hatte London von der Pforte die NutznieRung der cyprioti-

schen Domanen aus den tlrkischen Krongltern gekauft.)

Griechenland wurden grof3e Landereien zugesprochen, es musste jedoch bis 1881 auf Thessalien

und bis 1884 auf Sud-Epirus warten,

Russland, als Siegermacht, erhielt als Trostpflaster einige Gebiete in Ostanatolien und Bessara-

bien von Rumanien. Frankreich hatte, au3er dem kleinen Algerien, noch gar nichts.
Also besetzte es 1881 nach den o. e. Gsterreichischen und englischen Zugriffen
Tunesien. Dieser Schritt erleichterte es dem sich nunmehr seinerseits benachteiligt
fuhlenden England, 1882 endlich den Suez-Kanal, und (bei dieser Gelegenheit) dann
gleich auch noch Agypten zu besetzen.

Dartiber hinaus gab es Unruhen in Albanien, auf Kreta, in Armenien, in Syrien, im Ye-
men usw. Auch mussen die innenpolitischen Schwierigkeiten erwahnt werden, die
sich, seit die sog. Jungtiirken schon 1876 die tiirkische Reformpartei gegriindet hat-
ten, allmahlich bis zur Revolution (1908) steigern sollten und dem Sultan den Schlaf
geraubt haben dirften. Wenn die Tlrken sich ihrer Schlusselrolle an den Meerengen
im Rahmen der européaischen Machtekonstellation auch bewusst gewesen sein mo-
gen, es gab keine Garantie, dass sie beim nachsten Krieg (und der musste kommen
-und kam) nicht doch vom europaischen Kontinent hinweggefegt werden wiirden und
dass nicht sogar die Existenz des gesamten Osmanischen Reiches auf dem Spiele
stehen wirde. Trotzdem konnte von besonderer Nervositat oder von speziellen Ab-
wehr-, bzw. Vorsorgemalnahmen des Sultans nicht die Rede sein. Vielleicht muss man
Sultan eines riesigen Weltreichs in einer langen Reihe von Sultanen gewesen sein, um eine Haltung
einnehmen zu kénnen wie Romulus der Grof3e in Dirrenmatts gleichnamiger Komdédie, der gleichmiitig
seine Hihner futterte, wahrend das rémische Imperium um ihn herum in Trimmer fiel.

Gleichgiltigkeit haben die Mohamedaner auch den Christen gegentber gezeigt; Ri-
chard von Mach spricht von ,der Verachtung des Muselman fiir die Rajah."" Diese
Haltung als Toleranz zu deklarieren, sei eine vollige Fehlinterpretation. Die osmani-
schen Muslime hatten sich in religidsen und weltanschaulichen Fragen den Christen in
einer Weise Uberlegen gefuhlt [viele von ihnen, vorzugsweise Fundamentalisten, tun
das auch heute noch], dass es ihnen gar nicht eingefallen ware, sie vom islamischen
Glauben zu Uberzeugen. Hierzu v. Mach:

Was kiimmerte es den stolzen Tirken, ob die Rajah an diesen oder jenen Gott glaubte, ... wenn

sie nur unterwirfig blieb und das Land bestellte. Es widerstrebte sogar dem Muselman, ...den Un-
glaubigen zu dem Glauben an den Propheten lbertreten zu sehen.
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Trotzdem hat es anfanglich gewaltsame Bekehrungen, insbesondere unter den hohen
orthodoxen Wirdentragem, gegeben, die man heute nicht mehr wahrhaben will. Auch
der permanente Kindesraub unmiindiger Séhne nichtmuslimischer Familien zur Erzie-
hung fur die Armee und Verwaltung (Janitscharen), der unter dem verharmlosenden
Namen ,Knabenlese" in die Geschichte einging, war mit Zwangskonvertierung ver-
bunden.*? (In einem einfiihisamen Buch spirt die Griechin Rhea Galanaki in der Figur
des Ismail Ferik Pascha den lebenslangen psychischen Belastungen der geraubten
und zwangsislamisierten Kinder nach.*®®)

Spater haben die Mohamedaner es vorgezogen, sich auf ihre eigene Strategie der
Bekehrung zu verlassen: die Befreiung von Steuerpflichten und die Eréffnung des Auf-
stiegs in der Hierarchie der Armee und des Staatsdienstes, der den Christen - ebenso
wie Grundstiickserwerb - andemfalls verschlossen blieb. Diese Mdglichkeiten wurden
von allen Christen der damaligen Zeit vollkommen klar erkannt, - und daher von der
Uberwiegenden Mehrheit verworfen, um nicht ihren christlichen Glauben verleugnen
zu mussen (Ausnahmen: Bosnier und Albaner).

Daher war auch das Bewusstsein Uber die historische Entwicklung zwischen den bei-
den Religionen stark ausgepragt. Niemand, auch kein Moslem, war so schlecht infor-
miert, dass er ¢. B. die Wirkung der Kreuzziige mit der Ursache der vorherigen ge-
waltsamen Ausbreitung des Islams Ubersehen hatte. Auf den ideologischen Definiti-
onstrick, dass die Ausbreitung des Islams mit Feuer und Schwert kein Krieg gewesen
sei, weil man den heiligen Djihad nicht als Krieg bezeichnen diirfe, ware damals nie-
mand hereingefallen. Daher wére seinerzeit die heute haufig anzutreffende Einstellung
unter westlichen Fihrungspersonlichkeiten - einschlielich Wissenschaftlern -, die
Schuld der Christen an den Kreuzzigen ohne Bezug zum Djihad zu bekennen, nicht
als Zeichen demiitiger Gesinnung und edler Kompromissbereitschaft angesehen wor-
den, sondemn als Wissensliicke und Verkennung der Geschichtsablaufe. Ansonsten
lieR das Christentum die Muslime voéllig ungeriihrt. Diese Haltung ware auch heute
eine tragbare Basis fir eine friedliche Koexistenz.

3,1 Konstantinopel und Mazedonien als Kreuzungspunkte fremder Interessen

Gleich das erste relevante Aktenstiick bietet eine Uberraschung. Aus einem vertrauli-
chen Aide-Memoire, das der kaiserlich tlrkische Botschafter in Berlin, Said Pascha,
auf Grund einer Weisung aus Konstantinopel 1883 fiir eine Demarche im Auswartigen
Amt mitbrachte, geht eine von der Hohen Pforte befirchtete Offensiv-Allianz der Bal-
kanstaaten Griechenland, Bulgarien, Serbien und Montenegro mit Stof3richtung gegen
das Osmanische Reich hervor.5*

In den bisherigen Landerkapiteln waren schon verschiedentlich Dokumente herange-
zogen worden, die bewiesen, dass im Laufe der Uber 30-jahrigen Entwicklung vom
Berliner Kongress bis zu den Balkankriegen gelegentlich auch Hinweise dartber auf-
tauchten, wonach die ,Verschwoérung" der Balkanstaaten gegen das Osmanische
Reich zur Annektierung seiner letzten christlichen Besitzungen in Europa dem Sultan
und seiner Regierung, der Hohen Pforte, keineswegs verborgen geblieben war. Dass
aber die Nachricht tber ein Offensivbiindnis gegen die Turkei bereits funf Jahre nach
dem Berliner Kongress bis Konstantinopel gedrungen war, also zu einem Zeitpunkt,
als zwar tatsachlich solche Plane geschmiedet wurden, der Balkanbund selbst aber
noch in weiter Ferne lag, ist doch uberraschend.

Demnach ist festzuhalten, dass das Osmanische Reich keineswegs ahnungslos war,
sondern rechtzeitig mit Gegenmafinahmen hatte reagieren kdnnen. Andrerseits mo-
gen der Sultan und sein Kabinett sich in Erinnerung an den steten tiirkischen Riickzug

185



wahrend der vergangenen Jahrhunderte wohl der Kraft der Befreiungsbewegungen
und des Gewichts der dahinter stehenden Machte bewusst gewesen sein, wahrend
die Tulrken in ihrer fatalistischen Passivitdt ohnmachtig den eigenen Niedergang mit
ansahen. Dieses Bewusstseins wegen mdgen sie genau so unrealistisch auf die Zei-
chen der Zeit reagiert haben, wie andere imperiale und imperialistische Machte vor
und nach ihnen, ndmlich mit Hinhaltetaktik, Verdrangung und &hnlichen Mechanismen.
Ein beredtes Zeugnis bietet ein Bericht der Botschaft Konstantinopel, dem zu Folge
die Pforte die drohenden Fakten einfach ignorierte:
,Die ... Gerlichte von einer, zwischen Griechenland, Bulgarien und Montenegro abgeschlossenen
politischen Verstandigung, die sich auch auf gemeinsames Verhalten im Falle eines Krieges, in den die
Turkei verwickelt ware, erstrecken sollte, werden hier, wo man an eine, selbst temporare Vereinigung
bulgarischer und griechischer Interessen nicht glauben will, weniger Eindruck gemacht haben."** Die
Turken mogen sich an die Hoffnung geklammert haben, dass die Grofiméachte sie, wie
schon so oft bewiesen, nicht ganzlich fallen lassen wirden - was sich in allerletzter
Konsequenz dann auch bestatigt hat.
Eine ahnliche Haltung kann auch den Mazedoniern unterstellt werden, die sich wohl
nicht vorstellen konnten, dass Europa sie in ihnrem gerechten Befreiungskampf gegen
die Turken wirklich im Stich lassen wiirde.

Aufschlussreich ist ein Artikel, den die ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung" aus dem

Sofioter Blatt ,Balkan" ibernommen hatte, in dem festgestellt wurde:
,Seit Jahren schon ist die Existenz der Tlrkei eine Frage, deren Losung lediglich durch die dabei
interessirten Méachte verhindert wird. Der Tirkei ist ihre Lage bekannt, und deshalb hélt sie es auch
nicht mehr fiir nothwendig, sich um die innere Organisation des Landes zu bekiimmern. Sie ist U-
berzeugt, daR ihr Bestand einzig und allein vom Gliicke abhangt, und daB in ihr die Interessen der
GroRméchte sich kreuzen."* Damit hat die Zeitung kurz und blindig das Wesentliche fur das
Uberleben des Osma-nischen Reiches auf europaischem Boden zutreffend
zusammengefasst. Interessanterweise setzt das Blatt seine Betrachtung fort, indem
es die Beziehungen der Grof3machte zur Turkei auf die Beziehungen der kleinen
Balkanstaaten zur Rest-Tirkei, sprich Mazedonien, Ubertragt. (Es ist
selbstverstandlich, dass das bulgarische Blatt die Verhaltnisse so darstellt, als ob
weder Serbien, noch Griechenland Anspriiche auf Mazedonien erheben dirften,
sondern nur Bulgarien selbst.) Von dieser gebetsmih-lenartigen Wiederholung
abgesehen, istimmerhin bemerkenswert, dass die Zeitung anerkennt, die Wege
dieser drei Balkanstaaten wuirden sich in ,Mazedonien kreuzen".

Es ist nicht auszuschlieen, dass die Mazedonier - sofern sie Uberhaupt Uber die Ma-
chenschaften ihrer Nachbarn unterrichtet waren, was nicht anzunehmen ist - sich
schon Ende des 19. Jh.s der Hoffnung hingegeben haben, die antagonistischen Inte-
ressen ihrer Nachbarn wiirden sich in ihrem Land nicht nur kreuzen, sondern dabei
auch neutralisieren. D. h.:

Genau so, wie die Begehrlichkeiten der europaischen Grofliméachte sich in Konstanti-
nopel (und den Meerengen) gegenseitig aufhoben, wodurch das Osmanische Reich
erhalten blieb, so hatte auch Mazedonien im ruhigen Kern des Wirbelsturms, den sei-
ne Nachbarn verursachten, Giberleben kénnen. Sollten die Mazedonier seit dem Berli-
ner Kongress derartige Erwagungen angestellt haben, hatten ihre Hoffnungen sie tber
30 Jahre lang nicht getrogen - bis 1912.

Die Kalkulation der Mazedonier hatte auch spater Bestand haben kdnnen, wenn die
Entente-Machte die Balkanstaaten nicht durch Bindnisse auf Kosten Mazedoniens
enger an sich gekettet hatten. Hatte ..., hatten ...
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Um eine Parallele zwischen dem Mazedonien des 19. Jh.s und der Republik Mazedo-
nien seit 1991 zu ziehen, kann nachgewiesen werden, dass die Uberlegungen des
neu gegriundeten Staates tatsachlich in diese Richtung gingen. Der mazedonische
Préasident, Kiro Gligorow, hat in zahlreichen politischen Gesprachen mit ausléandischen
Politkern auf den Vorzug Mazedoniens hingewiesen, sich im Gleichgewicht zwischen

den Wiinschen seiner Nachbarn zu befinden.
Sofern nur einer der vier Nachbarstaaten im Angesicht der Weltéffentlichkeit die
Schande auf sich genommen héatte, die wehrlose Republik Mazedonien zu Uberfallen
(wie 1912), um sie zu zerstlickeln (wie 1913), hatten sich zwar sofort auch die anderen
Nachbarn wieder daran beteiligt; andrerseits hatten das Volkerrecht und die Wach-
samkeit der internationalen Organisationen den Schutz Mazedoniens gewahrleistet.
Von daher stammte die anfangliche Beflirchtung der européischen Staaten und Ame-

rikas, denn:

,Die serbische 'megali idea’ unterschied sich in ihrer Grundstruktur durch nichts von der griechischen,
bulgarischen und kroatischen 'megali idea’, und dabei ist es auch bis heute im wesentlichen geblieben.
Je nach Opportunitat berufen sich die Nationalisten einmal auf historisch-territoriale, dann wieder auf
ethnisch-kulturelle Rechte."” Dieser Konstellation wegen wurde in den ersten Jahren der
mazedonischen Unabhangigkeit das Bild von Michael Weithmann von den ,vier
Feuern” um Mazedonien herum®, bzw. die Metapher von den ,vier Wélfen" von
Stefan Troebst, zur gangigen Metapher.

Das ist rd. zehn Jahre lang gut gegangen. Inzwischen scheint die Hoffnung auf das
Uberleben Mazedoniens im Auge des Taifuns von unerwarteter Seite zerstort zu wer-
den. Stellvertretend fiir die anderen drei Nachbarn scheint die albanische Minderheit
sich so viel Unterstiitzung von westlicher - sowohl européischer, wie amerikanischer
-Seite erworben (um nicht zu sagen: erkauft) zu haben, dass schwere Zweifel an der
Aufrechterhaltung des oben beschriebenen Gleichgewichts bestehen. Trotz eines klei-
neren Mangels in der Gestaltung der Verfassung, gibt es fiir die Albaner nicht den ge-
ringsten Rechtsanspruch, ihre expansiven Territorial- und Sezessionsplane in Rich-
tung auf ein Gro3kosovo (oder GrofRalbanien) durchsetzen zu durfen. Da sie selbst
wissen, dass es ihn nicht gibt, versuchen sie, ihre Territorialvorstellungen mit Gewalt
und ethnischer Sduberung durchzusetzen.

3.2 Das tlrkische Dilemma bei der Wahl von Gegenmal3nahmen

Milan, Serbiens Konig seit 1882, hielt im Jahre 1886 eine Losung der orientalischen
Frage auch auf friedlichem Wege durchaus fir mdglich, - sagte er. Der Balkanbund,

dessen Idee ,noch in voller Kindheit liege", bilde ,fir Niemanden eine Gefahr."
"Allerdings sei die unerlaBige [so steht's im Text] Vorbedingung eines solchen Bundes, an dessen
Spitze die Pforte zu treten hatte, daR dieselbe sich entschlieRe, die nationalen Bestrebungen der
einzelnen Staaten zu befriedigen und sich mit Constantinopel und einem entsprechenden Territorium zu
begniigen."*War es denn Milans Schuld, dass der Sultan einfach nicht einsehen
wollte, dass er den Frieden bewahren kénnte, wenn er nur auf seine europaischen
Besitzungen bis auf Konstantinopel und einen kleinen Flecken verzichten wiirde?
(Dieser kleine Flecken, auf den die spatere Losung tatsachlich hinauslief, war Ost-
Thrazien.) Bei allem Phlegma und aller Resignation der Orientalen, - was jedoch
Konig Milan dem deutschen Gesandten von Bray mit diesem Konzept entwickelte,
war nicht nur eine vollige Unter- und Fehleinschatzung der Verteidigungsbereitschaft
der Tirken, sondern dies war, rundheraus gesagt, eine Dreistigkeit (und somit
vielleicht auch schon wieder ein Symptom fiir den allgemeinen Verfall des
Osmanischen Reiches.) Hauptgedanke der turkischen Fihrung war der Ansatz, dass
ein Balkanbund zwangs-
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laufig gegen das Osmanische Reich gerichtet sein wirde. Eine tirkische Teilnahme hatte
folglich die Aufgabe, diesem Bundnis lange vor dem Ausbruch von Feindseligkeiten die
Spitze gegen Konstantinopel abzubiegen, wenn schon nicht abzubrechen. Zunehmend
wurde auch von anderen Balkanstaaten Zustimmung signalisiert, allerdings, wie schon
mehrfach erlautert, nur zum Schein, sowohl gegeniber den GroRmachten, wie gegeniber
der Turkei. Inzwischen hatte sich namlich ein zusatzliches Motiv herausgebildet: Man
kdénnte irgendein Bundnis mit der Tirkei als Hinhaltemandver griinden, um Zeit zu
gewinnen. Denn das Programm des Geheimbundes der Jungtiirken von 1889 ,Einheit und
Fortschritt" gab vielen Unterdriickten neue Hoffnung. Diese wurde zwar 1892 enttduscht,
als ein Attentat der Jungtlrken auf Sultan Abdul Hamid fehlschlug und die Geheimbundler,
um der Verfolgung zu entgehen, ins Ausland (Paris) emigrierten. Aber die Flamme der
Revolution war nie wieder ganz verldscht.

Zeitweilig gehorte sogar der Sultan selbst zu den Befiirwortern einer tirkischen Teilnahme
am Balkanbund. Die deutsche Gesandtschaft Bukarest tragt hierzu eine Begebenheit bei,
die sie vom friheren rumanischen AM Alexander Lahovary gehért hatte: Der Sultan war in
Paris mit dem serbischen (seinerzeit Ex-)Kénig Milan zusammengetroffen und hatte einen
Bund aus Serbien, Bulgarien und Rumanien beflirwortet, der ,in der Turkei einen aufrichtigen
Beschitzer finden wirde und seinerseits viel zur Aufrechterhaltung der Integritdt des
Osmanischen Reiches beitragen konnte."® (Es mag sich hierbei um den weiter oben
erwahnten anderthalbfachen Schelmen gehandelt haben, den der Sultan auf den
Serbenkonig setzte; andernfalls musste man seinen Vorschlag fiir straflich naiv halten. Als
ob Serbien jemals an der Integritat des Osmanischen Reiches interessiert gewesen ware!)
Jedenfalls befand Milan sich in einer Zwickmihle: er konnte das Angebot als Ex-Konig fir
seinen Nachfolger, und sei es selbst der eigene Sohn, nicht einfach annehmen, mochte
aber aus seinem Herzen auch keine Mérdergrube machen; also versuchte er

,dem GroRherm plausibel zu machen, daf? Serbien fir diesen ... Dienst eine Compensation erhalten
muRte."® Daraufhin habe der Sultan allerdings sofort das Thema fallen gelassen. Also
keineswegs naiv.

Dem deutschen Gesandten in Belgrad, Freiherrn von Waecker-Gotter, gegeniiber
brauchte Milan diese ,Ricksicht" nicht an den Tag zu legen. Vielmehr konnte er unge-
hindert sprechen, was er auch tat, als er sagte:
L,Dal friiher oder spater die tlrkische Herrschaft aus Europa verschwinden muf, wird wohl nie
mand bestreiten wollen."....... Die tlirkische Bevolkerung der Balkanprovinzen fiihlt dies selbst instik-
tiv, denn sie verringert sich besténdig durch Auswanderung."®® Auch zur Idee der
Aufteilung Mazedoniens auferte der Monarch sich aufschlussreich: Die Machte stiinden
vor der Notwendigkeit, ,zwischen den kleinen Balkanstaaten ein annaherndes
Gleichgewicht herzustellen." Sehr bemerkenswert | Welcher Teil Mazedoniens an Serbien
fallen wirde, war Milan offenbar véllig gleichgiiltig, solange es nur nicht weniger ware, als
sunsere Konkurrenten" bekamen. Da es ohnehin Uberwiegend Mazedonier sein wirden,
die er in Serbien integrieren musste -wie die Bulgaren die Mazedonier in Bulgarien und die
Griechen in Griechenland - ware nur die absolute GroRe des serbischen Anteils wichtig.
Milan hielt als oberste Instanz die Grolmachte fur zustandig, womit er der Realitat sehr
nahe kam:
L,Die Balkanstaaten ... sind in letzter Linie die Schépfungen, die Kinder der GroRmé&chte. Den letzteren
liegen daher gewisse Vaterpfiichten ob ..."®" In die letztgenannte Kategorie werden auch die
Mazedonier ihre Hoffnungen gesetzt haben ... Aber von Milan war diese Bemerkung wohl
eher als Appell an die Schutzfunktion der Machte gedacht und nicht als Geste der
Subordination, denn fir den Akt
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der endgiiltigen Loslésung der einzelnen Balkanstaaten aus dem Osmanischen Reich
waren die Gromachte in der Tat unentbehrlich gewesen, aber fir den Zusammenhailt
der Stdmme, d. h. also auch fir ihre Integritat, waren die Balkanvolker selbst verant-
wortlich.

3.3 Die Jungtlrken - zwischen Balkanbund und Zweibund

Man kdnnte sagen, dass neben dem Entscheidungsjahr 1878 und dem Ersten Balkan-
krieg 1912 mit ihren weitreichenden Folgen alle anderen Termine zwischen diesen
beiden Daten in ihrer Bedeutung verblassen. Da aber Geschichte nie an einem be-
stimmten Fixpunkt neu beginnt, sondern immer in eine Vorgeschichte eingebettet ist,
haben auch andere Ereignisse zwischendrin durchaus ihr Gewicht und ihre Auswir-
kungen. Man denke (. B. an die Jahre
-1885 mit der bulgarischen Vereinigung und dem serbisch-bulgarischen Krieg, -1891,
1894 (in Bitlis) und 1895 (in Trapezunt) mit den Massakern an den Armeniern sowie
einem weiteren Hohepunkt im August 1896 in Konstantinopel, (eine groRRe Krise, die
die Turkei Uberlebte, weil die Machte sich wieder einmal nicht einigen konnten, nicht
einmal Uber gemeinsame Reformplane),
-1894 und 1896 mit den neuen Unruhen auf Kreta, ferner 1897 mit der griechischen
Landung dort,
-1895 und 1896 mit weiteren Aufstdnden in Mazedonien, die zwar immer wieder un-
terdrlickt wurden, die aber die Gro3méachte auch standig an das Versaumnis der Ver-
wirklichung der von den Tirken zugesagten Reformen erinnerten, -1897 mit dem
griechisch-turkischen Krieg in Thessalien, -1898 mit der Niedermetzelung hunderter
von Christen durch fanatische Muselmanen

auf Kreta und ab - 1902 dann wieder mit Unruhen in Mazedonien (sowie in
Albanien), emeut verbunden mit entsetzlichen Graueltaten. Als die Gromé&chte die
Turkei veranlassten, im Dezember 1902 endlich doch einmal realistische
MaRnahmen in Angriff zu nehmen und diese bereit war, einen befahigten Inspekteur
zu beauftragen, da kam Husni Hilmi Pascha zu spat; denn im Frihjahr 1903 war der
Aufstand in Mazedonien wieder aufgeflammt, der sich bis zum 2. August, dem
Eliastag (llinden), in KruSevo gesteigert hatte.
Dieses Ereignis hatte fur Mazedonien, wie in der Einflhrung bereits erwahnt, eine
schicksalhafte Bedeutung. Es hatte, in Ansatzen, auch internationale Auswirkungen:
Da nach dem llinden-Aufstand die tiirkischen RepressionsmalRnahmen wieder aufge-
nommen wurden, glaubten Osterreich und Russland zu Gunsten der Mazedonier ein-
greifen zu missen. Daher verabschiedeten sie am 3.10.1903 die sog. Miirzsteger
Punktation in der Hoffnung, die tlirkischen Reformen in Mazedonien doch noch in
Gang setzen zu kdnnen, nachdem weder nach den Reformplanen der Sultane Selim
und Mahmud, noch nach den schriftichen Verpflichtungen der Tirken in den Frie-
densschlissen von Kiitschiuk-K. 1774 und Paris 1856, noch nach dem Berliner Vertrag
1878 irgendwelche substantiellen Fortschritte bei der Gleichstellung der Religionen
oder in der Verwaltung, speziell im Gerichtswesen, zu verzeichnen gewesen waren.
Im Ubrigen hinderte ,Mirzsteg" Russland und Osterreich nicht daran, den Nachbarn
Mazedoniens, wie weiter oben schon bemerkt, ein unterstiitzendes Eingreifen in den
mazedonischen Aufstand zu verbieten.

Warum wohl...?

Zum Mirzsteger Programm schreibt Stefan Troebst:

« Vergebens suchten die GroBmachte in den Jahren 1904-1909 die aufstandsgeschittelte
Krisenregion Makedonien zu stabilisieren." Z. B. ,dekretierten die GroBmachte eine
Gendarmeriereform in der
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osmanischen Unruheregion Makedonien, die im Zeitraum 1904 bis 1909 von Polizeioffizieren aus
Italien, RuBland, Deutschland, Frankreich und Osterreich-Ungarn in die Tat umgesetzt wurde - wer
déchte da nicht an die internationalen Polizeieinsétze unter der Agide der Westeuropaischen Union
in Mostar in Bosnien und Herzegowina 1994-1995 sowie in Albanien seit 1997?"%

Fir den gesamten Balkan hingegen, ja, fiir ganz Europa, gewannen die Ereignisse
des Jahres 1908 eine spezielle Qualitat. Das wird besonders deutlich, wenn man die-
se Entwicklung vor dem Hintergrund der ,revolutiondren" Veranderung der Méachte-
konstellation in Zentraleuropa auf Grund der britisch-franzdsischen Entente Cordiale
von 1904 und, darauf aufbauend, der Hineinziehung Russlands in dieses Blindnis bis
zur Tripel-Entente 1907 betrachtet.

Die spateren Auswirkungen auf ganz Europa sind nicht ohne die Knoten denkbar, die
im Laufe dieser Jahre geschiirzt wurden.

Als Ausléser fir den Balkan fungierte die Revolution der Jungtiirken. Allerdings hatten
sie sich ihrerseits zur Beschleunigung ihrer Umsturzplane antreiben lassen, weil der
Sultan am 24. Juli 1908 Wahlen zum Abgeordnetenhaus ausschrieb, die womdglich
seine Macht hatten stabilisieren kénnen, - und eine solche Stabilisierung ware den
Zielen der jungtirkischen Revolution, ebenso wie denjenigen der Balkanstaaten ab-
traglich gewesen. (!) Es gibt sogar die Hypothese, die Jungtiirken héatten sich infolge
ihrer Fehlinterpretation der Beschliisse des englisch-russischen Monarchen-Treffens
in Reval Anfang Juni 1908 (mit dem angeblichen Ziel der Intensivierung der Reformen
in Mazedonien) zur Beschleunigung ihrer Umsturzplane anregen lassen. Anschliefiend
Uberstlrzten sich die Aktionen, bzw. Reaktionen einiger Staaten: Es folgten die
Unabhangigkeit Bulgariens und die &sterreichische Annexion Bosniens und der
Herzegowina. Es gab auch weitere Versuche Kretas, den Anschluss an Griechenland
zu proklamieren, - aber einmal war das Mal} voll: Die (Jung-)Tlrken bissen sich
ausgerechnet an diesem Objekt fest, um nach so vielen Riickschldgen nicht auch
noch diese Insel zu verlieren.
Missionschef von Wangenheim fasste spater seine Eindriicke Uber die Ereignisse wie
folgt zusammen. Die Griinde der tirkischen Feindseligkeit dirften aus der Stimmung
hervorgegangen sein, die

Lunter den Jungtiirken Platz griff, als sie kurz nach Antritt ihrer Herrschaft die bekannten Beschnei-

dungen des turkischen Staatsgebiets nicht zu verhindern vermochten. Der durch den Verlust Bos-

niens und Ostrumeliens wachgerufene tiirkische Chauvinismus suchte nach einem Weg ins Freie
und wandte sich naturgemaR der Kretafrage zu. Kreta konnte fiir die Tlrkei noch gerettet werden

Dass die Jungtirken in dem von den Sultanen ausgetretenen Pfaden weiter mar-
schierten, war eine unerwartete Uberraschung - und Enttiuschung. Auch viele Tirken
hatten sich von ihnen eine Modernisierung, Konstitutionalisierung und vielleicht sogar
Demokratisierung erhofft, besonders seitdem ihr Reformprogramm aus Paris (1907)
bekannt geworden war. Vor allem hatten die noch tiirkischen (christlichen) Gebiete in
Europa Entgegenkommen, sogar Mithilfe bei der Befreiung vom alten Feudalsystem
erwartet. So auch die Mazedonier, die ihre speziellen Hoffnungen auf den spateren
~Vater der Turkei", Kemet Atatlirk, gesetzt hatten, der mitten unter ihnen in Saloniki
geboren wurde und lange Jahre in der turkischen Garnison in Bitola gelebt und mit
ihnen dort auch die Revolution erdrtert hatte. Nicht nur das:
,Die jungtlrkische Revolution brach ... in Makedonien aus." ,In die Ereignisse der jungturkischen
Revolution war auch die makedonische Bevolkerung involviert. So kdmpften unter der Fihrung
von Jane Sandanski verschiedene makedonische revolutiondre Gruppen an der Seite der
Jungtiirken sowohl fir deren Ziele als auch fiir die Autonomie Makedoniens im Rahmen des
tirkischen Staates. Als die Jungtiirken dann tatsachlich an die Macht kamen, wurden jedoch ihre
Versprechen, die man Sandanski gemacht hatte, nicht eingeldst."**
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Mark Mazower billigt den Mazedoniern sogar eine noch viel aktivere Rolle zu; denn er
schreibt (a.a.0.,S.172), wobei er sich auf ,British Documents on Foreign Affairs" be-
zieht):

,1908 fiihrten reformistische Offiziere der makedonischen Armee, die sich (iber die osmanische
Schwache und die fortlaufende westliche Intervention argerten, einen Aufstand gegen die Hohe Pforte
an. Als Sultan Abdul Hamid erklarte, er werde die Verfassung von 1876 wieder in Kraft setzen,
schwappte eine Welle der Begeisterung durch die Provinz und es sah aus, als ob sich das Reich unter
den Revolutiondren in einen Vielvolkerstaat mit religidser Gleichheit und Birgerrechten fir alle
verwandeln wiirde. In Makedonien gab es eine kurzen Augenblick des Jubels." Es muss ein sehr
kurzer Augenblick gewesen sein ...

Sandanski, der Fuhrer der (linken) Seres-Gruppe, war durch seine Bemuhungen be-
kannt geworden, die Chancen einer mazedonischen Autonomie dadurch zu verbes-
sern, dass er sie in balkanische Foderationsplane einzubetten versuchte, ,um die ge-
genlaufigen Interessen der konkurrierenden Balkanstaaten auffangen zu konnen."
Denn in den Jahrzehnten seit dem Berliner Kongress konnte er, wie andere Mazedo-
nier, nicht die wachsenden Strémungen gegen das mazedonische ,Bestreben, die
nicht-bulgarische, nicht-serbische und nicht-griechische Identitét der Mazedonier
nachzuweisen", Ubersehen.®

Obwohl die Mazedonier 1909 der Unterstiitzung der ,makedonischen Emigration", in
erster Linie aus der Schweiz, und sogar einiger Jungtiirken sicher sein konnten, war
der Widerstand der Nachbarstaaten, die eisern ihre imperialistischen Ziele verfolgten
und inzwischen langst die Billigung der Entente besallen, nicht zu Gberwinden!! Tors-
ten Szobries Ubernimmt hierzu eine Feststellung von Fikret Adanir:

Der Ansatzpunkt der Sandanski-Gruppe zu einem ,modernen politischen Nationsbildungsproze® in
Mgze%)snien" e WAl durch die damalige machtepolitische Entwicklung zum Scheitern verur
teilt..."

Es wird zunehmend klarer, warum ...

In einem Interview fiir die Agentur Reuter hatte ein Fihrer der jungtlrkischen Partei,
Ahmed Riza Bey, im Auftrag des Komitees fiir Einheit und Fortschritt, wie Botschafter
v. Metternich aus London berichtete, zum Thema Balkanbund bemerkt, dass eine sol-
che Allianz zwischen den Balkanstaaten und der Tirkei ,auf politischer und 6konomi-
scher Basis mdglich und wiinschenswert" sei.®® Aber schon eine Woche spater wich
dieses Wunschdenken einer realistischeren Sicht der Dinge. Es war die tlrkische offi-
zidse Zeitung , Tanin", die ein Gegengewicht zu Ahmed Rizas Optimismus setzte:
,Der Gedanke sei im Prinzip sehr human und beachtenswert, doch misse seine Ausfiihrung unter den
gegenwartigen Verhaltnissen ein frommer Wunsch bleiben; denn es fehlten die realen Voraus-
setzungen dazu. Die Turkei kdnnte einem solchen Bunde nur unter der Bedingung beitreten, dass ihr
die ,Hegemonie" zufalle, etwa so, wie sie in Deutschland von Preuf3en ausgelibt werde. Die Turkei
ware bereit, diese Rolle zu libernehmen ... Aber bei Betrachtung der jingsten Ereignisse [hier: der
Annexion Bosniens] miisse man sehr bezweifeln, dass die kleinen Staaten der Tirkei eine derartige
Hegemonie wirden zuerkennen wollen. Bulgarien sei nicht imstande, den Blick von Salonik und
Zarigrad [Konstantinopel] wegzuwenden, Serbien gehe seinen panslawistischen Ideen nach, und
Griechenland verfolge seine utopistischen grosshellenischen Plane. Weit entfernt also, die Hegemonie
der Tlrkei anzunehmen, strebten diese Staaten danach, eine eigene Hegemonie zu begriinden. Die
Tiirkei denke daher nicht an ein Biindnis und wage selbst nicht an eine Entente zu denken."® Diese
Einsicht hatte bei der Pforte eig\entlich nicht neu sein dirfen, denn schon 1883 hatte
der damalige tirkische AM, Aarify Pascha, auf die Frage des Botschafters v.
Radowitz nach einer etwaigen tiirkischen Mitgliedschaft im Balkanbund ironisch ge-
antwortet: ,J'espere au moins que personne ne nous jugera assez betes ..."%®

Notgedrungen blieb der Turkei nichts anderes Ubrig, als die Anlehnung an eine der
europdischen Allianzen zu suchen. Botschafter von Marschall entnahm dem grie-
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chischsprachigen Blatt ,Tachydromos", dass sich die Tendenz in Konstantinopel dem
deutsch-dsterreichischen Biindnis zuneige; dies umso mehr, weil die Jungtirken Uber-
zeugt waren, ,dass ein Balkanbund unter dem Protektorat Russlands und ltaliens ge-
grundet werden solle. Dieser Bund werde fiir das Prinzip ,Der Balkan den Balkanvél-
kern" kdmpfen."®® Das hatten die Jungtiirken klar erkannt.

Somit wurde die tirkische Entscheidung in Bezug auf Deutschland, die praktisch erst
wahrend des Ersten Weltkriegs zum Tragen kam, schon jetzt eingeleitet.

Eine nahezu identische Bewertung erreichte das AA aus Athen. Der Gesandte von
Wangenheim berichtete aus einem Gesprach mit seinem tiirkischen Kollegen, der ge-
sagt habe:
,Zweck des Bundes kdnne nur eine Bereicherung anderer Lander auf Kosten der Turkei sein.
Wie sich spater herausstellte, war dies aber nur der vordergriindige Aspekt des Balkanbundes, da die
Entente ganz andere Ziele verfolgte.
Da allseits bekannt war, dass Petersburg - als Speerspitze der Entente - hinter diesem Bund stand,
habe Naby Bey vorausgesagt,
,dal die Machenschaften Iswolskys [des russischen AM] die Turkei in die Arme der Tripelallianz
treiben werde."*"*Wie
spater geschehen.

neld

(Als Memo zur Tripelallianz: Bekanntlich war das Deutsche Reich 1879 auf Bismarcks Drangen - wenn
auch entgegen seiner anfanglichen Hoffnung, sich blindnispolitisch nicht binden zu missen -, doch den
sog. Zweibund mit Osterreich eingegangen, nachdem Russland ,die Hauptverantwortung fiir das
scheinbare Scheitern" auf dem Berliner Kongress dem Deutschen Reich zugeschoben hatte.*" Nach
dem Beitritt Italiens entstand 1882 der Dreibund, die Tripelallianz - im Unterschied zur spateren Tripel-
Entente zwischen Frankreich, England und Russland.)

Entsprechend kiihl war die Reaktion des tiirkischen AM Rifaat Pascha auf die Anfrage
des deutschen Botschafters zu einem Artikel des , Tanin" Uber den Balkanbund. Man
werde etwaige Vorschlage der kleinen Balkanstaaten priifen, ohne selbst die initiative
ergreifen zu wollen, aber

,ein wirkliches Interesse haben wir lediglich an vertrauensvollen Beziehungen zu Ruménien, welches
gegeniiber den groRbulgarischen Bestrebungen ein natiirliches Gegengewicht bildet."*”? Tatsachlich
ist diese Gruppierung spater von der Entwicklung bestatigt worden, - zumindest, was
die gemeinsame Kriegserklarung der Tirkei und Rumaniens im 2. Balkankrieg an
Bulgarien betraf. Im Ersten Weltkrieg dagegen, gingen beide getrennte Wege: die
Tirkei trat am 1.11.1914 auf Seiten der Mittelmé&chte in den Krieg ein, Ruménien durch
Kriegserklarung an Osterreich am 27.8.1916 auf der Gegenseite.

3.4 Die Phalanx gegen Mazedonien formiert sich

Die Front der Realisten unter den tlrkischen Politikern war keineswegs geschlossen;
es gab genligend, die nach wie vor, auch noch 1910, ein ,slavisches Balkanbiindnis
unter turkischer Agide herbeisehnen",- offenbar in dem nicht tot zu kriegenden
Wunschdenken, ,dass die Turkei (dadurch) Serbien und Bulgarien zwingen kénnte,
den status quo auf dem Balkan aufrechtzuerhalten."® Eine lllusion, natirlich. Russland
lie ebenfalls nicht mit seinen Versuchen nach, ,Bulgarien und Serbien ... unter einen
Hut zu bringen", berichtete Gesandter von Kiderlen aus einem Gesprach mit dem
rumanischen Min.Pras. Bratiano. Beide Staaten sollten ,sich gegenseitg zum
desinteressement bezliglich Mazedoniens auch (dann) ... verpflichten," wenn der sta-
tus quo nicht bestehen bleiben sollte. Falls er sich einmal dndern sollte, werde ,Ser-
bien ... den Sandschak erhalten." Allerdings - ,was Bulgarien erhalten solle", hatten
die Russen ,vielleicht selbst noch nicht gefunden ... "®* Wie das?
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In einer Region, von der die Bulgaren sténdig behaupteten, sie gehére ihnen, weil sie
schon frilher von Menschen bewohnt gewesen sei, die bulgarisch gesprochen hatten
und eigentlich Bulgaren seien, sollte Russland keinen Landstrich finden, um ihn der
bulgarischen Regierung fir ein gewisses Wohlverhalten ,als Kompensation" zu ver-
sprechen? Dafiir gibt es nur eine Erklarung:

Russland war selbstverstandlich, wie alle GroRmachte, genauestens uber die ethni-
schen Verhaltnisse auf dem Balkan unterrichtet. Ware eine Gegend Mazedoniens
auch nur von einer kleinen bulgarischen Minderheit bewohnt gewesen, hatte Peters-
burg keinen Augenblick gezbgert, den Bulgaren diese Gegend zu versprechen, wie es
Serbien den Sandschak versprochen hat, - und wie es den Bulgaren 1885 (nolens vo-
lens) Ostrumelien Uberlassen hat. Aber eine solche Gegend gab es eben nicht. Wie
konnte da selbst das machtige Russland eine einigermalien plausible Zusage ma-
chen? Die Russen hatten diese Gegend, wie Min.Pras. Bratiano sagte, eben ,selbst
noch nicht gefunden."

A propos ,bulgarische Minderheit": In der Tat gab es nicht einmal eine kleine bulgari-
sche Minderheit in Mazedonien. Aus einer Statistik des ,Osteuropa-Handbuchs, Ju-
goslawien" sowie des ,East European and Soviet Data Handbook" von Paul S. Shoup
ist fur die Jahre 1921 und 1948 folgendes zu entnehmen - (beide Tabellen sind nach
den sechs Regionen innerhalb Jugoslawiens unterteilt):®'°

1). Fir 1921 ist unter Mazedonien, obwohl noch Minderheiten bis zu einer Gréfenord-
nung von 100 Personen erfasst wurden, unter den sieben Ethnien und einer Sammel-
spalte ,Ubrige" keine bulgarische Minderheit angefiihrt.

Aus naheliegenden Griinden gab es auch keine Griechen. Wo héatten sie auch herkommen sollen!
SchlieRlich haben nicht die Mazedonier in den Balkankriegen bulgarische und griechische Gebiete an-
nektiert, sondern diese beiden Lander haben sich mazedonisches Territorium einverleibt, weswegen
sie beide - bis heute - mazedonische Minderheiten besitzen, auch wenn diese in ihrer Anzahl
heruntergespielt, verschamt umbenannt (,slawophone Griechen") oder géanzlich geleugnet werden.

2). Flr 1948 sind fir Mazedonien unter elf Ethnien und der Sammelspalte ,Ubrige"
immerhin 900 Bulgaren (Anteil an der Gesamtbevdlkerung: 0,0 %) angegeben, - aber
ebenfalls keine Griechen.

Das hinderte Griechenland nicht, nach der mazedonischen Unabhangigkeit 1991 die Weltoffentlichkeit
an der Nase herum zu fiihren und zu behaupten, in der Republik Mazedonien wirde eine - unterdriick-
te (1) - Minderheit von 300 000 Griechen leben. Nachdem sich aus diesem propagandistischen Zah-
lenzauber aber beim besten Willen keine noch so winzige Anspruchsgrundlage auf mazedonisches
Gebiet konstruieren lieR3, redete Athen sich spater heraus, unter dieser Zahl seien die [mazedonischen!]
Flichtlinge und Auswanderer (wéhrend der Balkankriege und des griechischen Burgerkriegs) zu ver-
stehen, - die schlieRBlich einmal in Nordgriechenland gelebt hatten! Eine schone Bescherung, die die
Griechen sich da eingebrockt hatten.

Da die Welt aber ziemlich unwissend ist und auch diesen Skandal bald vergessen hat,
wuchs schnell Gras Uber diese Provokation - viel zu schnell.

Die Griechen ihrerseits hatten es sich im umgekehrten Fall nicht nehmen lassen, den
Mazedoniern noch jahrelang einen Strick aus dieser Angelegenheit zu drehen...

Fir die o. e. russische Anweisung an Serbien und Bulgarien zur Zuriickhaltung in Be-
zug auf etwaige gewaltsame Auseinandersetzungen in und um die europaische Tirkei
gibt es noch eine andere Erklarung:

Es ist doch merkwirdig: Russland machte Anstrengungen, Bulgarien und Serbien zu
verpflichten"(!), sich, sofern es eines Tages zur Anderung des status quo - bzw.:
deutlicher, als Min.Pras. Bratiano es dem Gesandten von Kiderlen ausdriicken mochte
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- zum Krieg um Mazedonien kommen sollte, heraus zu halten; sie wiirden, auf welche
Weise auch immer, anderweitig entschadigt werden.

Nanu? Wollte Russland doch noch Mazedonien fiir sich selbst reservieren? Keines-
wegs. Es fallt aber auf, dass keine Rede davon ist, wie ein dritter Nachbarstaat Maze-
doniens entschadigt werden sollte, der ebenfalls nach zusatzlichem Landerwerb fie-
berte: Griechenland. Zum damaligen Zeitpunkt war Griechenland also, sofem es eines
Tages zur Anderung des status quo kommen wiirde, (und dieser Tag war nur noch
anderthalb Jahre entfernt), von den russischen Ermahnungen zur Zuriickhaltung aus-
genommen!

Kann man da noch von Spitzfindigkeiten reden, wenn unterstellt wird, dass die europa-
ischen Dynastien unter der Leitung des Zaren glaubten, ein agreement gefunden zu
haben, der griechischen Monarchie das tirkisch-mazedonische Territorium als Ange-
binde zu uUberlassen?

Nach Reval kann diese Schlussfolgerung als gesichert, wenn nicht gar als zwingend
gelten. Denn warum héatte es ausgerechnet Griechenland gestattet gewesen sein sol-
len, sich in den Balkankriegen den Léwenanteil an Mazedonien einzuverleiben? Aller-
dings musste Athen sich seinen Anteil - ohne militarisches Eingreifen Russlands (und
erst recht ohne England) - selbst erkdmpfen.

Uber das Ergebnis dieses Kampfes beschreibt Christian Voss die Lage nach dem
Krieg wie folgt:
,Griechenland und Serbien - seither in ihrem Selbstverstandnis die zwei heroischen Befreiervolker
des Balkans - sind die groBen Gewinner und erhalten 51 bzw. 38 % der osmanischen Konkurs-
masse Makedoniens.""

Wie es sich spater herausstellte, hatte Russland, bzw. die Entente, die Rechnung oh-
ne die beiden benachteiligten Lander gemacht. Aus der Sicht von Serbien und Bulga-
rien sah der ,deal" urspringlich so aus:

Die GroRmachte lielen Gewalt vor Recht ergehen, - so lange nur gewahrleistet war,
dass wenigstens der Anschein vom Prinzip des status quo aufrecht erhalten bliebe. Da
Russland und England nicht eingreifen wiirden, Osterreich seine Beute schon annek-
tiert und Frankreich seit 1871 kein anderes Interesse als eine Revanche gegen das
Deutsche Reich hatte, brauchte Serbien sich keineswegs mit dem Sandschak abspei-
sen zu lassen, sondern wirde (zusatzlich!) noch Vardar-Mazedonien annektieren. E-
benso wenig wiirde Bulgarien sich mit einer vagen Zusage von seinen gro3bulgari-
schen Trdumen ablenken lassen, sondern sich mit Vehemenz ins lange geplante A-
benteuer um Mazedonien stirzen. Auf keinen Fall aber wiirden Serbien und Bulgarien
den Griechen Mazedonien allein tberlassen, wie die Entente es zu wiinschen schien.
Dies greift indessen der Zeit voraus.

Aus dem Bericht des Gesandten in Bukarest lasst sich noch ein weiterer aufschluss-
reicher Aspekt entnehmen: Min.Pras. Bratiano habe auf die Frage eines russischen
Diplomaten, wie Rumanien die Problematik eines Balkanbundes bewerte, geantwortet,
die Turkei wiirde wohl Garantien dafiir verlangen,

,dafd sich Bulgarien und Serbien jeder Einmischung in die inneren Verhaltnisse Mazedoniens ent-
hielten."*"”

Das ist eine erstaunliche Aussage: Bratiano spricht nicht von der turkischen Provinz,
sondern von Mazedonien - wie von einem Staat. Ferner spricht er - und auch das ist
nicht eben ein gangiger Begriff im Zusammenhang mit abhangigen Gebieten - von der
Nichteinmischung ,in die inneren Verhéltnisse Mazedoniens".
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Dieses Volkerrecht konnte Mazedonien damals noch nicht fiir sich in Anspruch neh-
men. Bis dahin verging noch viel Zeit: Bis zu seinem Status als (Teil-)Republik inner-
halb der Féderation Jugoslawien dauerte es rd. 35 Jahre; ... (Unter Tito hatte es der Chef
einer Teirepublik einmal wagen sollen, von Nichteinmischung in die inneren Veerhltnisse' seiner Repu-
blik zu sprechen; er hatte sich im besten Falle auf der jugoslawischen KZ-nsel Goli Otok wiedergefun-
den.) ... und bis zu seiner vollen Souveranitat rd. 80 Jahre.

3.5 Der Ring um Konstantinopel wird enger

In den Kapiteln tber Serbien und Bulgarien war schon beschrieben worden, dass die
beiden Regierungen (auf russische Empfehlung hin) zur Vertuschung ihrer wahren
Plane beziglich des Balkanbundes, also bezliglich Mazedoniens, ,Beschwichtigungs-
noten" an die Pforte gerichtet hatten. In ihrem Bemiihen, nach der Griindung der Tri-
pelentente die franzdsischen und englischen Anstrengungen zur Vergroferung der
antibsterreichischen und antideutschen Koalition zu erganzen, gingen die Russen mit
ihrem Tauschungsmandver gegentiiber Konstantinopei noch einen Schritt weiter: Die
beiden Konige Peter und Ferdinand sollten durch Antrittsbesuche beim Sultan den
naheliegenden - und berechtigten - Argwohn der Tiirken zerstreuen.®'®

Die ersten Reaktionen in der tirkischen Presse auf den Besuch des serbischen Ko-
nigs Peter 1910 fielen wie geplant aus:

Jeder Versuch, die Ruhe und den Frieden auf dem Balkan zu sichem, (erflille) die Osmanen mit
Befriedigung."®'® Im Folgebericht am nachsten Tage bietet Botschafter von Miquel
seine eigene Bewertung der Lage. Aus Anlass der Besuche zweier Konige in
Konstantinopel schlussfolgert er:

Wenn ,sich die Slavenherrscher trotz der geringen Sympathien der christlichen Balkanvolker fir die
Muselmanen (dazu entschlieen), dem Sultan ihre Aufwartung zu machen," dann missten konkrete
Vorbereitungen fiir die Schaffung eines Bundes der sudslawischen Staaten mit der Turkei auf dem
Programm stehen.’® Russland, von Frankreich und ltalien unterstitzt, suche ,die Tirken von der
Nothwendigkeit des Bundes zu {iberzeugen."?' Was den ,Bund" betrifft, so gab es fiir die
Botschaft keinerlei Zweifel, - wegen der tlrkischen Mitgliedschaft allerdings schon:
,Die Turkei (halt) ihre Entscheidung vorsichtiger Weise zurlick; ihr ist bei all' dem Liebeswerben
unheimlich zu Mute, weil sie schon zu schlechte Erfahrungen mit Russland gemacht hat."*? Nur ,eine
Erwagung konnte die Hohe Pforte dem Biindnisgedanken geneigter machen, namlich die Furcht vor
dem Zusammenschluss der Balkanstaaten ohne die Tiirkei." Diese Furcht war begriindet, denn
genau so ist es spater gekommen.

Ferner erwahnt die Botschaft, dass die franzdsische Presse in Konstantinopel ,ohne
sich zu scheuen" Osterreich ,als den zu bekdmpfenden Feind" bezeichne:
LAlle Balkanvélker miissten gegen den gemeinsamen Feind in Wien ein Schutz- und Trutzbiindnis
schliessen. Den Versicherungen des Grafen Aehrenthal nach der Einverleibung von Bosnien und
der Herzegowina sei nicht zu trauen; die Habsburgische Doppelmonarchie dréange seit der
Niederlage von Sadowa®® nach dem Siidosten und werde hierbei von Deutschland untersttitzt."***

Aus dieser franzésischen Attacke gegen Osterreich (und indirekt auch gegen Deutsch-
land) geht hervor, dass es Russland mit dem Bemiihen, die Turken in den Balkanbund
mit einzubeziehen, sehr ernst war. Was Petersburg jedoch nicht gelang, war, die
Landgier der Balkanstaaten, die natiirlich nur auf Kosten der Tirkei befriedigt werden
konnte, mit dem Wunsch der Entente, eben diese Turkei in ihre antideutsche Koalition
mit einzubinden, in Einklang zu bringen. (Hierzu mehr im 5. Kapitel.) Auf beiden Seiten
gab es Grinde standigen Misstrauens, das zwar immer wieder be-schwichtigt, aber
genau so oft wieder angefeuert wurde. Man muss einrdumen, dass
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dass das Misstrauen der Tiirkei gegeniiber Osterreich wegen Bosniens seit dem Ber-
liner Kongress, mehr noch aber seit 1908, nicht unbegriindet war. Es bleibt gleichwohl
irritierend, dass, wie die Gesandtschaft Belgrad gemafl Meldungen der ,Politika"
berichtet, der tlirkische Kriegsminister Mahmud Schefket Pascha, die Antriebskrafte,
die ,die mazedonische Frage aufbauschten," nicht bei den Balkanstaaten, sondem auf
einer ganz anderen, dritten Seite suchte. Da er im selben Atemzug den Russen, die
nach seiner Uberzeugung ,kein Bedurfnis nach Eroberungen" empféanden, sein Ver-
trauen ausspricht, kommen nur die Osterreicher als Zielscheibe seiner Beflirchtungen
in Frage. Diese seien daran gewohnt, ,in der Tirkei den kranken Mann zu sehen, der
sogar schon auf dem Totenbett liegt und dessen Besitz geteilt werden soll, sobald er
stirbt." ,Daher auch die groRe Fiirsorge fiir Mazedonien und die Albanesen."s?

Soweit der tiirkische Pascha die imperialistische MaRlosigkeit Osterreich-Ungarns
meinte, muss ihm leider zugestimmt werden. Es wirkt indessen absurd, wenn er jener
Ldritten Seite" vorwirft, sie sei es, ,die unsere inneren Fragen geschaffen” hat! Keinerlei
Anflug von Selbsterkenntnis! Darliber hinaus eine vollige Unterschatzung des
Charakters der Volksbewegungen zur Befreiung der Balkanvolker von der tiirkischen
Fremdherrschaft sowie der Sehnsucht der Christen nach Freiheit und Unabhangigkeit
vom islamischen Joch. Dass ein Kriegsminister seine Entschlossenheit bekundet,
,<auch nicht einen FuRbreit Landes mehr herzugeben und sollten wir dariiber in
bewaffneten Konflikt mit der ganzen Welt geraten”, kann noch als Ritual angesehen
werden; wenn der Minister aber, wie der Gesandte von Reichenau weiter berichtet,
fortfahrt:

,Wir tragen kein Verlangen nach fremdem Gebiet, geben aber auch unser eigenes nicht her"®®,

dann ist dies vielleicht ebenfalls noch typisch fir die Haltung von Eroberern, aber nach
der gewaltsamen Zusammenraffung - und dem Verlust - des wohl grof3ten Imperiums
der Geschichte zu konstatieren, dass die Turken kein Verlangen nach fremdem Boden
trligen, entbehrt nicht eines hohen Malfes an Ironie. Den ,fremden" Boden aber, auf
dem er sich befand, dariiber hinaus noch als sein Eigentum zu bezeichnen, kommt
einer puren Verhohnung der Millionen und aber Millionen Opfer wahrend der 500-
jahrigen osmanischen Kriegszige, der Besatzung, Unterdriickung und Ausbeutung
Jremder" VVolker sowie einer volligen Verkennung europaischer humanistischer Werte
gleich.
Dass die europaischen Volker letztendlich ihre Befreiung nicht der Einsicht und dem
Verstandnis der ehemaligen Eroberer, sondem einzig und allein ihrer Bereitschaft zur
Gegenwehr unter Einsatz ihres Lebens zu danken haben, mag vielleicht als blinder
Fleck auf der christlichen Werteskala empfunden werden, ist in Wirklichkeit aber nur
die distere Seite der an sich glanzenden Medaille der Freiheit. Auch der
,Freiheit eines Christenmenschen".

3.6 Rickblick eines Botschafters - und Ausblick

Im Frihjahr 1910 gab Botschafter Marschall von Bieberstein in einem tber 20 Seiten
langen Bericht (seinerzeit bereits auf Schreibmaschine getippt) seine Bewertung der
Lage des Osmanischen Reiches und dessen Beziehungen zu den Grof3imachten ab.
Seine Absicht war, dem Reichskanzler zu begriinden, warum er davon Uberzeugt war,
dass auch die Jungtirken, wie vorher die Sultane, trotz aller Abwerbungsversuche der
Tripelentente einen Riickhalt bei Osterreich und Deutschland suchen wiirden. Denn
Konstantinopel habe erkannt, dass das russische Streben darauf gerichtet sei, den
Balkanbund dafiir zu benutzen, ,die europaische Turkei und die slawischen Balkan-
staaten einem russischen Protektorate zu unterstellen."?’
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Was Frhr. v. Marschall bedauerlicherweise nicht erlauterte (nicht erkannte?), war,
dass die Koalitionsanstrengungen Russlands und Englands im Balkanbund bereits die
Vorarbeiten fiir den sich vier Jahre spater entladenden europaischen Waffengang dar-
stellten. Auch die Sicht auf Russland wirkt (aus der Rickschaul) vielleicht ein wenig
schablonenhaft.
In Bezug auf die Politik des Gastlandes sollte seine Einschatzung indessen 100%-ig
eintreffen - manifestiert in dem geheimen Militirabkommen der Turkei mit dem Deut-
schen Reich vom 2.8.1914 und schlieRlich dem Kriegseintritt des Osmanischen Rei-
ches im Oktober'14.
,Den Versuchen, welche Russland gegenwartig unternimmt, um gegen Oesterreich-Ungarn und uns
Misstrauen zu saen, stelle ich keinen Erfolg in Aussicht. Wer einen anderen misstrauisch machen will,
muss das Vertrauen desjenigen besitzen, auf welchen er einwirkt. An dieser Voraussetzung fehlt es in
diesem Falle." (S. 6) ,Der Gedanke, dass Russland der Erbfeind ist, von dem auch in Zukunft nur
Uebles zu erwarten steht, ist tief eingewurzelt in der tiirkischen Volksseele. Daran hat auch die
politische Umwalzung nichts geandert." (S. 7) Dann fahrt der Botschafter fort:
»Im vergangenen Jahrhundert hat sich das tiirkische Reich nicht durch seine eigene Starke, son-
dern durch die widerstreitenden Interessen der europaischen Grossmachte erhalten. So zahlreich
und machtig waren die konkurrierenden Erben des ,kranken Mannes", dass keiner von ihnen es
wagen konnte, durch einen Gewaltakt die Eréffnung der Erbschaft zu beschleunigen. Am wirk-
samsten in jener Beziehung ist der englisch-russische Antagonismus gewesen. Er hat zum Krim-
kriege gefiihrt und ist letztmals nach dem Vertrag von San Stefano wirksam geworden. Die Tatsa-
che, dass damals England entschlossen war, das Schwert zu ziehen, um Russland zu einer Milde-
rung der den Turken auferlegten Friedensbedingungen zu zwingen, und dass es der ganzen
Staatskunst des Firsten Bismarck bedurfte, diesen weiteren Krieg zu hindern, gehort der neueren
Geschichte an." (S. 8)

Satze, die sich lesen, als waren sie fiir Geschichtsbiicher geschrieben. Der Botschaf-

ter hielt eine Mitgliedschaft der Tlrkei im Balkanbund fiir ausgeschlossen.
,Daflr... gibt es einen durchschlagenden Grund: die Pforte wird als conditio sine qua non verlan-
gen, dass die Balkanstaaten auf jede Gebietserweiterung zum Nachteile des tirkischen Reiches in
der juristisch striktesten Form verzichten." [Unterstreichung im Orig.] ,Weder Bulgarien noch Ser-
bien noch Montenegro werden jemals diese Bedingung akzeptieren. Ohne mit seiner hergebrach-
ten Politik zu brechen, kann auch Russland in dieser Frage nicht auf turkische Seite treten. Das ist
so klar, dass ich ernstlich zweifeln muss, ob Russland wirklich schon jetzt den Abschluss des
Balkanbundes anstrebt, oder den Gedanken vorlaufig nur als Mittel zum Zweck angeregt hat, ..."
(S.6)

Bewundernswert!

Bewundernswert deswegen, weil wir Nachkommen alle Méglichkeiten besitzen, durch

umfangreiche Quellenstudien die Plane und Motive aller kleinen Staaten und grofen

Méachte, aller Regierungen und Parteien wenigstens annahernd zu durchleuchten.

Diese hatte der Botschafter damals nicht. Er hatte nur seine Bildung und Erfahrung

sowie den politischen Instinkt, um aus den ihm vorliegenden Informationen seine Ana-

lysen zu erstellen und daraus seine Schlusse zu synthetisieren.

Und dennoch!

Dennoch mischt sich in die Bewunderung das Bedauern, dass dieser weitsichtige
Mann die fur Deutschland verheerenden Folgen der Entente C. von 1904 und der Tri-
pel-Entente von 1907 (Reval soll hier einmal auRer Betracht bleiben) nicht eingehen-
der in seinen Uberlegungen berlicksichtigt hat. (Andernfalls hatte man in Berlin die
Wamungen des Spitzendiplomaten eher wahrgenommen und sicherlich eingehender
bericksichtigt.)

Noch ein letztes Beispiel zur Frage des status quo:
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,Osterreich-Ungarn will den status quo, der seinen Interessen dienlich ist. Fiir Russland dagegen bildet
der ,status quo" nur eine Art dekorativer Phrase. Man lasst denselben in einem ersten Satze zu, um
sich dann in irgend einer gewundenen Redaktion die Mdglichkeit zu reservieren, den status quo
umzuwerfen." Was Russland betrifft, so ist der Botschafter von der Geschichte voll

bestatigt worden, - aber hat er Habsburg nicht zu positiv bewertet? Und weiter:
,Meist wird von der Konsolidierung und der freien oder nationalen Entwicklung der Balkanstaaten
gesprochen, obgleich diese keinerlei Gefahr ausgesetzt sind, sondern selbst die Gefahr fiir den status
quo bilden." Zutreffender konnte man die aggressive Kriegspolitik der selbst als bedroht
geltenden Staaten Serbien, Bulgarien und Griechenland gegen ihr christlich-
orthodoxes mazedonisches Nachbarvolk nicht formulieren.

3.7 Die Entscheidung naht

Mit dem Naherrlicken der nun bereits seit Jahrzehnten angestrebten Griindung des
Balkanbundes - es blieben noch vier Monate - wird der Ton der Statements aus den
potentiellen Teilnehmerstaaten scharfer, derjenige aus Konstantinopel dagegen be-
sorgter.

Aus den Akten ist ersichtlich, dass die Machte - auf der Grundlage des Berliner Ver-
trages - an die Turkei appellierten und sie zu friedlichem Verhalten aufriefen. Die Pforte
stimmte zu, erwartete aber billigerweise, dass derselbe Appell auch an Bulgarien
gerichtet werde, damit dieses sich seinerseits jedes Angriffs auf die TUrkei enthalte.®®

Der tlrkische AM Assim Bey auRerte sich zum deutschen Botschafter mit groRRer Bit-
terkeit Uber die russische Haltung zum Balkanbund,
,von dem jeder turkische Politiker wisse, dass er der Anfang vom Ende fiir die européischen Besit-
zungen der Tirkei sein werde."” \Wegen seines realistischen Inhalts muss diese
Stellungnahme eines hohen tlirkischen Wirdentragers in letzter Stunde als beachtlich
bezeichnet werden: Schon, dass Assim Bey von europaischen Besitzungen und nicht
von 'tlirkischem Eigentum' sprach, zeigt die Sicht eines gebildeten Mannes von
héherer Warte.
In der Tat brachte die kommende Entwicklung - fast - das Ende der europaischen
Turkei. Aber der ,Anfang vom Ende", wie Assim Bey es formulierte, war es nicht. Der
lag, wie versucht worden ist, im 3. Kapitel darzulegen, viel weiter zurtick.

Zu den Problemen, die die Jungtlirken von den autokratischen Vorgéngerregierungen
tibernommen hatten, gehdrten auch die immer wieder neu entflammten Aufstande. Es
ist nicht anzunehmen, den Jungtirken sei bewusst gewesen, dass der Wiederaus-
bruch der albanischen Aufstande 1909 und 1910 der erste Schritt zu ihrem allgemei-
nen Scheitern darstellen wiirde.® Sie stirzten 1912 und konnten die Macht erst wieder
1913 durch einen Staatsstreich fir weitere fiinf Jahre bis zu ihrem Ricktritt 1918 und
ihrer anschlieRenden Emigration erringen.

Erst ltalien, das jahrelang von der Missgunst geplagt war, womadglich keine einzige
Kolonie aus der tirkischen Erbmasse fiir sich abzweigen zu kénnen, brachte durch
seinen Uberfall auf Tripolis und die Cyrenaika im September 1911 eine neue Lawine
ins Rollen. Zur italienischen Nervositat trug u. a. die - ausgerechnet - griechisch-
bulgarische Annaherung im April 1911 bei, demonstriert an der weiter oben bereits
erwahnten Farce der enthusiastisch in Athen begriiRten bulgarischen Studenten. Sul-
tan Abdul Hamid, dem es Uber Jahrzehnte gelungen war, die griechisch-bulgarische
Verséhnung zu hintertreiben, blieb in seinem Exil in Saloniki die Befriedigung, sich
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angesichts dieser Entwicklung einer gewissen ,Schadenfreude” (,The Times" benutzte
in ihrem Bericht tatsachlich dieses deutsche Wort) nicht enthalten zu haben.%' Hatte
Italien wissen missen, dass seine Uiberhasteten Aktivitdten wie ein Startschuss wirken
wurden? Jedenfalls erfolgte im Windschatten des italienisch-tirkischen Krieges in
Libyen, als die militarischen Krafte der Tirkei auf Nordafrika gerichtet waren, das,
was schon lange erwartet, bzw. befiirchtet worden war:

Die drei Nachbarstaaten Mazedoniens schlossen sich zum Balkanbund zusammen.

Man kann nicht sagen, sie hatten sich trotz aller ihrer sich gegenseitig ausschlieRen-
den - weil gleich gerichteten - Interessen ,zusammengerauft". So sah es nur nach au-
3en hin aus. Ohne das Interesse der Entente-Machte am Balkan, vielmehr an zusatz-
lichen Komplicen fur ihren groRen Kriegsplan, hatten die Balkanstaaten auch dieses
Mal keinen gemeinsamen Nenner finden und den Angriffskrieg gegen das Osmani-
sche Reich nicht wagen kénnen. Aber seit der Tripel-Entente 1907 und seit Reval
1908 stand mehr auf dem Spiel.

Der Einsatz der GroBmachte in diesem Spiel war Mazedonien. Das mazedonische
Land und Volk wurde von der Entente ,zum Abschuss frei gegeben”, um die Balkan-
staaten auf dem Umweg Uber ihre Landgier an die Entente zu ketten und damit den
stidlichen Ring um die beiden deutschen Staaten zu schlieRen.

Anfangs mag die Entente noch geglaubt haben, Serbien und Bulgarien mit vagen Ver-
sprechungen veranlassen zu kdnnen, Griechenland bei der Selbstbedienung in Maze-
donien den Vortritt zu lassen. Daran hatten die beiden slawischen Staaten, wie oben
dargestellt, nicht im Traum gedacht. Da dieses Konzept also nicht aufgehen konnte,
folgte eine Phase, in der Russland im Namen der Entente Bulgarien und Serbien ver-
tragliche Sicherheitsgarantien stellte (s. u. Ziff. 5.1.1), damit sie keine Intervention der
(deutschen!) GroRmachte zu furchten brauchten. Genau dieses Risiko hatte die Bal-
kankdnigreiche bisher jahrzehntelang von dem Uberfall auf das heil® begehrte Maze-
donien zuritickgehalten - und hatte sie (ohne Entente) fiir alle Zukunft daran gehindert.

Griechenland brauchte kein Garantie-Abkommen, da ihm ohnehin Zustimmung zu sei-
nem Vorgehen und Riickendeckung (wenn auch nicht militérischer Beistand) signali-
siert worden waren.

Am 13.3.1912 erfolgte der Vertragsabschluss zwischen Bulgarien und Serbien zur
Grlindung des Balkanbundes. Montenegro trat im Oktober bei. Die Griechen schlos-
sen ein dhnliches Abkommen mit Bulgarien im Mai 1912.

Alle GroRmachte - alle, mit Ausnahme Deutschlands - hatten mit Sicherheit gern von
dieser Lage profitiert, wenn sie sich nur Gber die Aufteilung der Beute hatten einigen
kénnen, -jedenfalls was Konstantinopel und die Meerengen betraf. Das hatte sich als
unmdglich erwiesen (obwohl es an - russischen - Kompromissvorschldgen nicht fehl-
te), so dass es bei der Notlésung eines minimalen status quo bleiben musste. Insofern
weist der Kreis der GroBméchte um die Turkei herum unabweisbare Parallelen zu
dem kleinen Kreis der Balkanstaaten auf, die, um Mazedonien herum liegend, sich
anschickten, dieses zu annektieren. Dabei besalten ,die Kleinen" gegeniliber den
GrolRen den unschatzbaren Vorzug, dass sie ihre imperialistischen Ziele (nunmehr!)
ungestraft, und nach der Absprache in Reval sogar mit Billigung der Entente-Machte
verfolgen durften.
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Im Windschatten der akribisch geplanten und sich bereits abzeichnenden Katastrophe
-m WeltmaRstab", zu deren Vorbereitung das Detail gehorte, die Sudflanke Europas
abriegeln zu wollen, indem die Turkei durch Bundnispartner vom Zweibund getrennt
werden sollte (sofern sie nicht doch noch in den ,Balkanbund der Entente" hinein ge-
zogen werden konnte), war das Bauernopfer Mazedonien fur die Machte der Entente
ein vernachlassigbarer Preis, wenn die daran beteiligten Balkanstaaten hierdurch nur
von einer Koalition mit Osterreich und dem Deutschen Reich abgehalten wiirden. Ein
perfekt ausgekliigelter Plan.

Allein in Bezug auf Bulgarien ist die Rechnung - seiner revisionistischen Aspirationen
wegen - nicht aufgegangen.

Und dann gab es noch die politische Erfahrung, das wachsame Auge und die warnen-
de Stimme Kaiser Wilhelms Il. Darauf wird noch einzugehen sein.

Ohne die schiitzende Hand der Dynastien Uber der Akropolis aus dem Peterhof, dem
Buckingham-Palace und dem Elysee ware diese historische Wendung nicht denkbar
gewesen, -d.h. nicht ohne die eigenen Kriegsplédne der Entente: Frankreich hatte zur
endlichen Befriedigung seines Rachedurstes fir den Raub des franzdsisch-
elsassischen Bodens in jahrzehntelangen, geduldigen, aber systematischen
diplomatischen Ranken die grundlegenden Initiatven zum Schmieden eines
Bundnisses gegen das Deutsche Reich entwickelt. (Dass Frankreich die elsassischen
Gebiete, einschlieRlich Strallburgs, einst ebenfalls von Deutschland geraubt hatte,
durfte von deutscher Seite trotz historischer Wahrhaftigkeit wegen der erzwungenen
L,alleinigen Kriegsschuld Deutschlands" nie mehr in Justitias Waage gelegt werden. Bis
zum heutigen Tage.)

Diese Aktivitaten wurden Uberlagert von den russischen Anstrengungen, endlich den
vorlauten Gernegrofd in Wien und Unterdriicker slawischer und orthodoxer Vélker-
schaften zur Raison zu bringen, indem man ihn in seine eigene Grube der Gier nach
zusétzlichem tirkischem Land auf dem Balkan sturzen lassen wollte. Dartiber hinaus
war auch die antirussische Haltung Osterreichs im Krim-Krieg nie vergessen worden.
Und schlieRlich, wie immer, im Hintergrund an alles entscheidender Stelle: England;
die Faden seiner alten Gleichgewichtspolitik (die, genau besehen, schon immer eine
englische Ubergewichtspolitk war) gegen einen fir englische Begriffe zu kecken und
viel zu starken und erfolgreichen Staat auf dem Kontinent ziehend, wenn als Folge
dessen nur die englische Macht, der eigene Reichtum und das British Empire erhalten,
bzw. méglichst sogar vergréRert werden konnten.

Eine Sternstunde, -
nicht nur der balkanischen, auch der europaischen Geschichte.
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4 DIE EUROPAISCHEN GROSSMACHTE

4.1 Russland
4.1.0 Auszug aus der russischen Geschichte in Bezug auf den Balkan

Etwa ein Jahrhundert nach dem Fall Konstantinopels, dem zweiten Rom, am 29. Mai
1453, entwickelte die russisch-orthodoxe Kirche unter Iwan IV. (dem Sehr.) die Idee
von ,Moskau als dem driften Rom". Damit wurde dem Zaren die Verantwortung fir die
gesamte orthodoxe Christenheit Gbertragen. Diese Idee enthielt zwar eine antiislami-
sche Tendenz, war anfangs aber rein religiés und unpolitisch begriindet; expansive
Elemente kamen erst viel spater hinzu. Besonders im 19. Jh. pragte sie das russische
Sendungsbewusstsein, vornehmlich im Hinblick auf die Verantwortung fir die orthodo-
xen Balkanslawen.

Weitere hundert Jahre spater ebneten die Niederschlagung des Kosakenaufstands mit
der Eroberung Kiews 1654 und der ,.ewige Frieden" von Moskau 1686 den Weg Russ-
lands in die ,Heilige Liga",%? einer antitirkischen Allianz zwischen dem Heiligen R6-
mischen Reich Deutscher Nation, Polen und Venedig.®® Diese Allianz hat seit der
zweiten gescheiterten tiirkischen Belagerung von Wien 1683 den groRen Tilrkenkrieg
gegen das Osmanischen Reich bis zum Frieden von Karlowitz 1699 gefiihrt. Der
Pruth-Feldzug Peters d. Gr. gegen die Tirken 1710-1711 ging verloren, ebenso der
schon erwahnte Krieg Osterreichs zusammen mit Russland gegen die Turkei 1735-
1738.

Als Russland nach einem 20-jahrigen Krieg 1721 den entscheidenden Sieg Uber
Schweden errungen und sich damit den Ricken im Norden freigekdmpft hatte, (was
den Preuflen bereits 1675 - bei Fehrbellin - gelungen war), wurde es in der 2. Halfte
des 18. Jh.s zum Hauptgegner des Osmanischen Reiches. (1721 war Ubrigens auch
das Jahr, in dem der Zar beschloss, sich statt seiner traditionellen Bezeichnung eben-
falls den zentraleuropaischen Titel ,Kaiser" zuzulegen.)

In den kommenden rd. 100 Jahren fiihrte Russland mehr als ein halbes Dutzend Krie-
ge gegen die Turken , - nicht nur uneigenniitzig, aber immer auch zum Vorteil des ei-
nen oder anderen bis dahin noch von den Osmanen unterdrickten Volkes und vor
allen Dingen der versklavten Christen. Russland entwickelte drei groRe
Expansionslinien:

- im Westen uber die Ukraine, die Krim und die Balkanhalbinsel,

- im Osten Uber den Kaukasus, Georgien und Armenien und

- im Zentrum in Richtung auf Konstantinopel und die Meerengen.®*

Das Ende des 3. russisch-tiirkischen Krieges von 1768-74 mit dem schon mehrfach
erwahnten Frieden von Kitschik-K. (in der Dobrudscha) brachte nachhaltige Auswir-
kungen mit sich: Russland schob seine Grenzen weiter in Richtung Stidwesten vor
und erlangte die freie Schiffahrt im Schwarzen Meer sowie die Durchfahrt fur Handels-
schiffe durch die Meerengen. Im Frieden von Jassy 1792 (Potjemkin!) musste der Sul-
tan sogar den Schutz der christlichen Religion garantieren.

Auch die Nationalbewegungen der unterdriickten Volker erhielten Auftrieb, ein Ein-
fluss, der durch die Ideen der Franzdsischen Revolution noch verstarkt wurde.5®
Sichtbaren Ausdruck erhielt diese Bewegung durch die serbischen Aufstande 1804
und 1815. Allerdings begannen mit dem Rickzug der Turken die Rivalititen der
GroRmachte scharfer aufeinander zu prallen, als dies zur Zeit des prinzipiell als
gleichberechtigte GroRmacht anerkannten Osmanischen Reiches der Fall war.
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Peter dem Grof3en gelang es, das Russische Reich bis zum Schwarzen Meer auszu-
dehnen. Katharina Il. eroberte 1783 die Krim:

,Das Schwarze Meer hérte nunmehr auf, ein osmanisches Binnenmeer zu sein, Ruflland besaly

dort seitdem die Vorherrschaft."*” Diese rasante Ausdehnung flhrte bei einigen
Machten, insbesondere England und Osterreich zu Missgunst und Beklemmung.
Im Frieden von Bukarest nach dem 5. russisch-tlirkischen Krieg von 1806-1812 er-
warb Russland Bessarabien. Russland hat auch den griechischen Freiheitskampf un-
terstiitzt und setzte im Frieden von Adrianopel 1829 die Autonomie fiir die Donaufirs-
tentimer Moldau und Walachei durch.

An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dass Zar Alexander |, 1812 Frie-
den mit den Osmanen suchen musste (in Bukarest), weil Napoleon mit seinem Russ-
land-Feldzug die Konzentration aller russischen Krafte erforderte. Vier Jahre vorher
hatte Napoleon noch versucht, die Zuriickhaltung des Zaren wahrend der franzdsi-
schen Feindschaft gegen England mit einem ,Angebot" zu vergelten. Mit der weit aus-
holenden Geste des grofien Korsen hatte Napoleon 1808 ein Tableau Uber die Teilung
des Osmanischen Reiches entworfen:
,Der Balkan sollte russisch, Serbien und Bosnien ésterreichisch und Agypten und Syrien sollten
franzésisch werden."* Schon damals, selbst bei dem grol3en Strategen Napoleon,
zeilclzhnete sich genau das ab, was auch die Europaer spéater nie zustande bringen
sollten:

,Offen blieb ... die entscheidende Frage zwischen Frankreich und Ruland: die Zukunft Konstanti-

nopels und der Meerengen."**®

Im Anschluss an die bisherigen Fortschritte Russlands in Bezug auf die Befreiung der
orthodoxen Glaubigen im Osmanischen Reich verstieg Nikolaus |. sich zur Forderung
eines russischen Protektorats Uiber die Christen unter turkischer Herrschaft. Die Aus-
sicht auf etwaige russischen Interventionen in religidsen Fragen mit eventuellen Aus-
wirkungen auf Konstantinopel und die Meerengen stérkten jedoch bei England und
Frankreich zur Wahrung ihrer eigenen Kolonialinteressen und Handelsrouten die U-
berzeugung der Notwendigkeit eines Fortbestands des Osmanischen Reiches. Um
Petersburg in die Schranken zu weisen, traten sie 1854 im tiirkisch-russischen (Krim)
Krieg (seit 1853) auf tiirkischer Seite bei und fligten Russland eine vernichtende Nie-
derlage (u.a. in Sewastopol) zu. Der Pariser Frieden von 1856 beendete die russische
Hegemonialstellung in Stidosteuropa, gleichzeitig wurde die Abhangigkeit der Tirkei
von Russland gebrochen; femer wurde das Schwarze Meer durch die Pontus-Klauseln
wieder entmilitarisiert.

Eine besondere Infamie sah der Zar in der Rolle Osterreichs: Obwohl Russland 1849
auf Osterreichisches Ersuchen den ungarischen Aufstand niedergeworfen hatte, stellte
Wien sich im Krimkrieg eindeutig auf die Seite Englands, Frankreichs und der Tirkei.
Zwar nahm es nicht unmittelbar am Krieg teil, band aber durch seinen Truppenauf-
marsch an der Grenze erhebliche russische Krafte, die an der eigentlichen Front fehl-
ten und somit zum verlustreichen Kriegsausgang beitrugen.

Die Quittung prasentierte St. Petersburg 1866 durch Stillhalten im preufisch-
Osterreichischen Krieg; entsprechend 1870/71 im deutsch-franzdsischen Krieg. Erst im
Schatten dieses Krieges gelang es Russland, sich mit Hilfe Bismarcks der dis-
kriminierenden Pontusklauseln zu entledigen, - was beinahe zu einem neuen englisch-
russischen Krieg gefiihrt hatte.

Hétte Bismarck doch nur die fatalen Folgen dieser Vermittlung fiir seine Biindnispolitik
und Deutschlands Rolle in Europa erkannt!
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Als Folge des Krimkrieges war der russische Expansionsdrang zeitweilig
,auf den Fernen Osten und nach Zentralasien abgelenkt worden, womit RuRland, direkt oder indirekt,
wieder mit Interessen des Britischen Empire zusammenstieR."* Nach dem Scheitern der Plane
Russlands in Ostasien wandte sich das russische Interesse anlasslich der Aufstande
auf dem Balkan 1875/76 wieder dieser Region zu, - ein Interesse, hinter dem
beharrlich das Fernziel ,Konstantinopel und die Meerengen" stand. Zur Motivation
der religidsen Solidaritdt mit den orthodoxen Christen trat als ideologisches Motiv
zunehmend der Panslawismus mit den stamm- und sprachverwandten Siidslawen

hinzu.®® Theodor Schieder beschreibt die Lage wie folgt:

.. ImAnschluss an Aufstande auf dem Balkan, in der Herzegowina und in Mazedonien, (wurde) eine
russische Intervention in einem serbisch-tlrkischen Krieg ausgeldst. Der dritte tlrkischrussische Krieg
in diesem Jahrhundert endete mit dem vollstandigen Sieg Ruf3lands und dem Friedensdiktat von San
Stefano im Mérz 1878, in dem RuBland mit Serbien, Montenegro, Ruménien und einem bis zur Agais
reichenden GroRbulgarien ein System von Klientelstaaten auf dem Balkan schuf"**Zu dieser
Klientel sollten darliber hinaus It. Art. 15 des Praliminarfriedens von San Stefano
Epirus, Thessalien und ,die anderen Teile der europaischen Turkei" gehéren (u. a.
also auch Mazedonien), in denen die Hohe Pforte zur ,genauesten” Anwendung des
Gesetzes von 1868, das seinerzeit zur Durchfiihrung der Autonomie auf der Insel
Kreta geschaffen worden war, verpflichtet wurde.®!

Russlands Naherriicken an das Goldene Horn und den Bosporus tber die ,Speerspit-
ze" (Grof3-)Bulgarien wurde aber von England und Osterreich-Ungarn strikt abgelehnt.
Beide erzwangen die russische Teilnahme am Berliner Kongress, sofern St. Peters-
burg nicht einen weiteren Krieg nach Art und womaéglich mit demselben Ausgang wie
beim Krimkrieg riskieren wollte. In Berlin musste Russland sich dem Trend zur Erhal-
tung eines Restes der Tirkei in Europa anschlieen. Durch diesen Schwenk war St.
Petersburg auch gendétigt, ,das Protektorat Uiber die Christen im Osmanischen Reich
aufzugeben."84?

Als die Vorschrift des Art. 15 des Vertrages von San Stefano, der fast gleichlautend in
den Art. 23 des Berliner Vertrages ibernommen wurde (Férderung der Autonomie),
erneut von tlrkischer Seite nicht beachtet wurde, brach in Mazedonien am 17. 10.
1878 ein weiterer Aufstand (bei Kresna) aus, der bis zum 6. 6. 1879 dauerte, bevor er
blutig niedergeschlagen wurde.

4.1.1 Russland betreibt das Projekt eines Balkanbundes

Russland war vom Ausgang des Berliner Kongresses aus naheliegenden Griinden
enttauscht: die Schaffung eines (groR-)bulgarischen Sprungbretts zur Agais war ge-
scheitert. Statt dessen musste St. Petersburg als Sieger des Krieges die dsterreichi-
sche Okkupation Bosniens und der Herzegowina hinnehmen. Auch die Reservierung
Zyperns durch England zeigte eindeutig die Marschrichtung dieses strategischen
Schachzuges an.

Wenn Russland auch keinen neuen Krieg mehr anbahnte, ja, sogar die Idee vom sta-
tus quo auf dem Balkan zu verinnerlichen begann, so gab es doch Griinde genug fir
ein waches Misstrauen gegenuiber den anderen Machten, die auf dem Balkan eigene
Interessen vertraten. Selbst Ursache fiir den deutsch-6sterreichischen Zweibund von
1879, nahm St. Petersburg diesen zum Anlass, ihn fur die Entwicklung auf dem Bal-
kan als beispielhaft hinzustellen, denn die anfanglichen russischen Bedenken gegen-
Uber einem Balkanblindnis waren langst einer Befiirwortung der Biindelung der
schwachen Einzelkréfte der Balkanstaaten gewichen. Im Vordergrund stand angeblich
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die russische Sorge und Vorbeugung gegen weitere Expansionsabenteuer
Osterreichs. Diese Linie wurde auch von der russischen Presse aufgegriffen:
,Wenn es den groRen Machten frei steht sich fur bestimmte Zwecke zu verbinden ..., so ist es ge-
radezu die Pflicht der kleinen Staaten, sich ebenfalls mit einander zu verbinden, um ihre Selbst-
standigkeit vor den GroRméchten zu beschiitzen."** Wollen ... die Stidslawen warten," so fragte eine
russische Zeitung, ,bis die deutschen und ungarischen Ritter uber die Donau kommen und die
Vereinigung ausfiihren, dabei aber ein slawisches Firstentum nach dem anderen verschlingen?
Osterreich-Ungarn hat die Donau bereits (iberschritten und ist beim Balkan angelangt."** Russland
hatte sich im Art. 25 des Berliner Vertrages nur héchst widerwillig die éster-
reichische Besetzung von Bosnien abringen lassen. Jetzt versuchte es
wenigstens, Osterreich an seine Zusagen zum Ruckzug zu erinnern. Die ,Neue
Zeit" stellte zunachst St. Petersburg als leuchtendes Beispiel hin:
,Bulgarien und Ostrumelien haben in verschiedener Gestalt eine nationale Regierung und eine
Selbstverwaltung erhalten." ,Die sterreichisch-ungarische Occupation dauert bereits viel zu lange ..."
Dann appelliert das Blatt an die dsterreichische ,Pflicht" zur Nachahmung: Wie die Russen, ,so haben
auch die dsterreichischen und ungarischen Beamten das von ihnen interimistisch verwaltete Gebiet
zu verlassen." ,Die Bosnier und die Herzegowiner miissen wieder frei atmen konnen."** Es trifft zu,
dass Russland seine eingegangenen Verpflichtungen aus dem Berliner Vertrag
punktlich erfiillt hat, indessen darf nicht vergessen werden, dass St. Petersburg den
Krieg gegen das Osmanische Reich, wenn auch mit Billigung der Groiméachte,
praktisch vom Zaun gebrochen hatte, - und zwar auch eigener Interessen wegen. Es
ist schon darauf hingewiesen worden, dass auch Serbien auf den voriibergehen-
den Charakter der osterreichischen Besetzung Bosniens zur Errichtung einer
Volksvertretung sowie einer guten Gerichtsbarkeit und funktionierenden Verwaltung
vertraut hatte. Vergeblich.

Die russische Regierung scheint bei der Wahl ihrer Mittel zur Verbesserung ihres
Einflusses auf die kleinen Balkanstaaten anfanglich eine wenig gliickliche Hand
bewiesen zu haben. Es war schon bis in die deutsche Presse gedrungen, wie sehr
Russland sich seine Sympathien, die es sich durch die Unterstiitzung praktisch aller
befreiten Volker ohne Zweifel erworben hatte, unnétigerweise wieder verscherzte.

,In Bulgarien wendet sich die 6ffentliche Meinung immer entschiedener gegen die groben Russifi-
zierungsversuche ... Das massenhafte Eindringen der russischen Elemente in die &ffentlichen Amter
wird von den Bulgaren bitter empfunden."® 15 Jahre spater berichtete Generalkonsul von
Reichenau aus Sofia, dass Osterreich in Bulgarien an Terrain gewonnen habe und
sogar den maflgebenden Einfluss ausiibe: ,RuBland hat von der Befreiung Bulgariens an
nicht aufgehort, dieses Land als unmiindiges Kind zu behandeln, das man bei jedem Schritt gangeln
muisse, und es ... fihlen zu lassen, dal es ihm nicht um die Selbsténdigkeit Bulgariens, sondern
lediglich um die Verlangerung seines eigenen Arms zu tun ist."*’

Bismarck war der Uberzeugung, dass Russland fiir seine Hilfe an die siidslawischen
Stdmme nur Undank geerntet habe, - ein Gedanke, der mehrfach in den Akten,
nicht nur aus Bismarcks Auferungen, auftaucht. Sieben Jahre nach der Schaffung
des autonomen Furstentums Bulgarien durch den Berliner Kongress unterrichtete
Bismarck die Botschaft in St. Petersburg tber ein Gesprach mit dem russischen
Botschafter in Berlin, Peter Graf Schuwaloff (Paul Schuwalows Bruder). Er habe
diesem gesagt, Deutschland hatte ,kein BedurfniR", dem Interesse Russlands,
Bulgarien zu vergréfRern [Ostrumelien !] ,entgegen zu sein", er wolle aber auch nicht
seine Meinung zurtickhalten,

,dal Bulgarien, je groRer und starker, desto antirussischer sich entwickeln wiirde."......... Diese

eite-

len kleinen Nationen wollten eben nicht als Planeten der russischen Sonne, sondern selbsténdig

glanzen. Ruflland hétte dieselbe Befreierrolle zuerst zu Gunsten Griechenlands gespielt, dann

der Donaufiirstentimer (Moldau und Walachei), dann Serbiens, und jetzt Bulgariens und in
jedem ein-
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zelnen Falle wére die Entwickelung dieselbe gewesen, dal der befreite Stamm seine Dankbarkeit
durch das Bestreben bestétigt hitte, sich von dem Einfliisse des Befreiers zu emanzipiren."®*® Der
russische Botschafter war ehrlich genug, seiner Erwartung Ausdruck zu geben,
dass ein grolRer balkanslawischer Bund ,ein natirlicher Gegner Oesterreichs und ein
Freund RuBlands werden (wiirde)."*® Diese Einschatzung traf anfangs nur bedingt zu.
Eine Bismarcks Urteil bestatigende Bewertung lieferte die Botschaft St. Petersburg ein
knappes Jahr spater, - noch unter dem Eindruck der Vereinigung Bulgariens mit
Ostrumelien 1885. Mit diesem Schritt hatten die Bulgaren Russland sehr
beunruhigt. Das ,unerfreuliche Dilemma", in dem Russland sich wiederfande, sei,
dass die Balkanvolker mit zunehmender Entwicklung
,Sich nicht nur von Ruf3land zu emancipiren suchen, sondern durch ihre Tendenzen und Institutionen
in direkten Gegensatz zum 'Heiligen RuRland' treten."**® Zwar méchte die russische Fiilhrung keinen
Zwang auslben - und der Zar schon gar nicht -, ,andererseits ist eine dauernde Abwendung von den
hundertjahrigen Traditionen der russischen Orientpolitik auch schwer durchfiihrbar." (Soll heien,
dass die Bulgaren gut daran taten, die Russen nicht Giber Geblihr zu reizen, weil
sonst eine russische Intervention in Bulgarien wohl doch nicht ganz ausge-
schlossen werden kénne.)
Dazu kam es zwar nicht, aber die Verbitterung tiber die Bulgaren hielt am russischen
Hof lange an.®° (Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen Uber die ,Battenberg-Affaire" un-
ter Ziff. 2.2)
Spatere russische Politiker brauchte man auf die reale Position Russlands auf dem
Balkan nicht erst aufmerksam zu machen. So notierte RK v. Bllow aus einem Ge-
sprach mit dem russischen Min.Pras. Witte, letzterer habe die slawophile
Schwarmerei fir die Balkanvélker missbilligt,
,die RuBlands Blut- und Geldopfer ohne Ausnahme, die Serben friher, die Bulgaren spater, die
Griechen und Rumanen bei jeder Gelegenheit, mit schnédem Undank gelohnt hatten."®'

Es hatten sich in den Akten bereits mehrfach Bestatigungen fiir die Annahme finden
lassen, dass die Balkanstaaten sich wegen ihrer identischen Ziele kaum auf eine
gemeinsame Allianz wiirden einigen kdnnen. Wie der Kaiserliche Botschafter in

Rom, Graf Solms, berichtete, teilte auch der italienische Min.Pras. Crispi diese
Einstellung: ,Herr Crispi sagte mir, er glaube nicht an eine Griechisch-Serbisch-Montenegrinische
Allianz. Das Hindernis fiir solche Balkanallianzen sei Macedonien, welches Serbien, Bulgarien und
Griechenland gleichméRig als ihr Erbe betrachten."**

Es ist immer wieder entrustend zu lesen, wie alle hochrangigen Politiker der europai-
schen Machte jener Zeit ausnahmslos erkennen lassen, fir wie konstruiert sie die
angeblichen Anspriiche der Nachbarstaaten auf Mazedonien halten, aber nicht ein
einziger hatte die Statur, sich gegen den Strom des ,Zeitgeists" zu stemmen, um
schweres Unrecht zu vermeiden.

Was speziell Min.Pras. Crispi betrifft, so bemuihte dieser sich vielmehr um den Plan,
durch eine ,Confdderation sdmmtlicher Balkanstaaten" einen Wall gegen die russi-
schen Ausdehnungstendenzen zu errichten. Dem gegeniber gab Botschafter von
Solms zu bedenken, dass eine solche Konféderation in Anbetracht des wachsenden
russischen Einflusses eine gefahrliche Bedrohung Osterreichs zur Folge haben
kénnte. (Spater hat ltalien sich dann mehr um das Risiko einer &sterreichischen
Expansion, als um die Gefahr seiner Bedrohung gesorgt.)

Die beiden zuletzt zitierten Berichte stammen aus dem Jahre 7890. Man kann dieses
Datum nicht vortibergehen lassen, ohne jenes beriihmten deutsch-russischen Vertra-
ges, ausgehandelt von den beiden Staatsmannern v. Bismarck und v. Giers, tber die
Versicherung ,wohlwollender Neutralitédt" von 1887 zu gedenken. Nicht nur wegen
der tragischen Folgen der spateren NichtVerlangerung durch Bismarcks
Nachfolger RK
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von Caprivi (Wie konnte er nur 1), sondern auch deswegen, weil der RiickVersiche-
rungsvertrag, was langst in Vergessenheit geraten zu sein scheint, einen engen
Bezug zum Balkan und zum Osmanischen Reich besal}: Das Deutsche Reich hatte
namlich nicht nur Russlands Einfluss in Bulgarien anerkannt, sondem es hat in
einem ganz geheimen Zusatzprotokoll dariiber hinaus den Bosporus als russische
Interessensphére akzeptiert.

Dieses Zugestandnis hatte Petersburg von London oder von Paris nie erhalten! Ge-
nitzt hat es auf lange Sicht bedauerlicherweise nichts; Russland ist trotzdem den
franzdsischen und englischen Einfliisterungen erlegen - und hat deutsche Fehler
genutzt.

4.1.2 Russland setzt seine Politik auf dem Balkan verstarkt fort

Auch die Presse griff immer wieder das Thema der russischen Orientpolitik (aus da-
maliger Sicht: Balkanpolitik) auf. Beispielsweise berichtete Botschafter v. Mettemich
Uber einen Korrespondentenbericht des Londoner ,Standard" aus Bulgarien, wonach
Russland bestrebt sei,

yunter dem Deckmantel des Panslawismus und der Griindung eines slawischen Riesenreiches sich
nach Suden auszudehnen. Fir Rumanien und Bulgarien sei die Gefahr einer Russifizierung am
grokten .."*° Insgesamt raumt auch der ,Standard” dem Balkanbund nur wenig
Aussicht auf Erfolg ein, zumal er sich an irgendeine GroSmacht anlehnen musse.
Aber wer komme in Frage? Russland nicht - wegen seines nationalen Egoismus;
Osterreich eventuell -dafiir ware aber ein Riickzug aus Bosnien erforderlich, wozu
es sich nie bereit erklaren wiirde; die Turkei falle Mazedoniens wegen aus, auf das
,Griechenland, Serbien und Bulgarien unverkennbare Geliiste hatten."?

Offenbar steht selbst die Presse den Regierungen und gekronten Hauptern im Hinblick
auf das imperialistische Gedankengut in nichts nach, denn auch bei ihr wird nicht we-
nigstens mit ,gewissen" Ansprichen dieser Lander auf fremde Gebiete
argumentiert. Man hélt solche Umwege gar nicht fir nétig. Vielmehr befindet auch die
Presse in aller Offentlichkeit Gber den Kopf ganzer Vélkerschaften hinweg, wofir
ihnen die ,Geliiste" der Nachbarstaaten als Forderungsgrundlage auszureichen
scheinen. Heute ist es kaum anders: Obwohl Mazedonien inzwischen den Status
einer demokratisch legitimierten, souverdnen Republik geniefdt und anerkanntes
UNO-Mitglied ist, dirfen die Nachbarstaaten ganz unverhohlen Uber ihre
vermeintlichen Anspriiche bramarbasieren und Zweifel an der volkerrechtlichen
Qualitdt Mazedoniens in die Welt setzen, ohne dass besonnene Grofimachte oder
wachsame Organisationen dezidiert dagegen einschreiten wirden.

Dass die damalige russische Presse ihrerseits die Versuche der russischen Regie-
rung, einen Balkanbund zustande zu bringen, unterstitzt, erscheint fast
unausbleiblich, obwohl bei dieser Gelegenheit wiederholt werden soll, dass die
Zeitungen in Russland die Tatigkeiten der Regierung und des Zaren sowie spater, ab
1906 (1905), auch der ,Kaiserlichen Duma", durchaus kritisch beobachteten. Aber im
vorliegenden Fall (iberwog ,die Gemeinsamkeit der Interessen der Stdslawen" sowie
die Unterstellung, dass diese Interessen ,denen Osterreichs diametral
entgegengesetzt seien." Daher solle der Bund, den Wien zu verhindern trachte,
,Anlehnung an RuBland suchen, das ihm seine Unabhangigkeit gewahrleisten wiirde, wahrend
Osterreeigh die Balkanstaaten ebenso wie schon Bosnien und die Herzegowina vergewaltigen
wol-le."
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Mit Bosnien wurde - jedenfalls seinerzeit - Solidaritat gelibt; mit Mazedonien nicht !
Das hat auch damit zu tun, dass die Stimmungsmache in jenem Falle mehr gegen
Osterreich, als zugunsten Bosniens ging, denn Serbien wollte Bosnien keineswegs
um seiner selbst willen von der Osterreichischen Besatzung, wie vorher von der
tirkischen, befreien, sondern Belgrad wollte sich Bosnien schlicht und einfach
genau so einverleiben, wie es, zusammen mit Bulgarien und Griechenland auch
Mazedonien zu annektieren plante; und auch Russland hatte - zunéchst - nichts
gegen ein serbisches Bosnien einzuwenden gehabt, wenn es nur nicht langer ein
Osterreichisches Bosnien geblieben ware.

Im Falle Mazedoniens muss folglich noch etwas anderes hinzu gekommen sein: Es
kénnen nur die Rédnke der Dynastien, vor allem des griechischen Kénigshauses mit
seinen Verwandten unter der englischen und russischen Krone gewesen sein, die zu
der auffallig antimazedonischen Politik gefiihrt haben.

Was Russland betrifft, so kann noch das Argument seiner eigenen Doktrin angefiihrt
werden:
Wie es in Zeiten des politischen Umbruchs charakteristisch ist, lagen im damaligen
Europa unterschiedliche Tendenzen miteinander im Widerstreit. Als Tribut an die I-
deen der Demokratie seit der Franzdsischen Revolution befand sich die monarchisti-
sche Staatsform auf dem Rickzug; besond